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澳門特別行政區中級法院 

民事上訴卷宗第 482/2011號 

合議庭裁判 

一、序 

A，其身份資料載於卷宗，針對 XX新邨管理委員會，向初級法院

提起民事訴訟，請求法院撤銷 XX新邨分層所有人大會 2008年度的平

常大會的決議。 

初級法院第三民事法庭依法受理和經法定程序審理後作出如下的

裁判： 

I. 概述 

A，男性，澳門居民，詳細身份資料載於起訴狀內(以下簡稱原告)，於

2008 年 4 月 1 日向本法院申請司法援助，並於同年 6 月 2 日由公設代理人

針對 XX 新邨管理委員會，詳細認別資料載於卷宗內(以下簡稱被告)，提起

通常訴訟程序，有關事實及法律依據載於卷宗第 8 至 12 頁的起訴狀內，並

在本判決中視為完全轉錄。 

原告請求法庭裁定訴訟理由成立，判處撤銷 XX 新邨管理委員會 2008

年度平常大會的決議。 

* 

被告接獲傳喚後提出答辯，主張抗辯及爭執，同時請求法庭裁定訴訟

理由不成立，繼而駁回原告提出的請求(詳見卷宗第 70 至 74 頁的答辯狀)。 



* 

經篩選對審理本案屬重要的事實事宜後，法庭依法組成合議庭對受爭

議的事實進行審理。 

* 

II. 依據 

經過辯論及審判之聽證後，以下為被法庭認定的事實： 

XX 新邨為經濟房屋，有一至四座大樓，共有 553 個獨立單位。(A) 

被告於 2000 年 11 月 30 日成立。(B) 

被告於 2008 年 3 月 5 日張貼通知書於 XX 新邨每座大堂的通告欄，其

載明“2008 年度 XX 新邨全體小業主平常大會……於 2008 年 3 月 30 日……

晚上 8 時 30 分在澳門 XX 學校禮堂舉行……”。(C) 

被告將上述通知書於 2008 年 3 月 5 日或 6 日，以直接投入每戶信箱的

方式，交給 XX 新邨各業主。(D) 

於 2008 年 3 月 30 日晚上 8 時 30 分在澳門 XX 學校中學部禮堂，當時

只有 24 戶小業主、XX 物業管理公司代表 2 人和街坊總會代表 1 人出席上

述平常大會。(E) 

由於出席平常大會的業主未達三分之一，大會主席團決議並宣佈會議

推遲 30 分鐘後第二次召集。(F) 

晚上 9 時正，出席的業主有 24 戶，仍未達三分之一，大會主席團宣

布會議開始。(G) 

在是次年度平常大會中，原告就部分決議投反對票： 

- 第 1 項決議事項，選舉產生大會臨時主席一人、副主席一人，秘書

一人主持大會，並授權其三人撰寫及簽署會議記錄。 

- 第 3 項決議事項，審議通過 XX 物業管理有限公司 2007 年管理收支

報告。 



- 第 4 項決議事項，審議通過 XX 物業管理有限公司按近年通脹而增

加管理費每戶每月 15 元。 

- 第 5 項決議事項，審議通過 XX 新邨一至四座大樓因各層防煙門損

壞和各座的公共渠道淤塞非常嚴重而須做維修及更新工程，建議向本大廈

地下所有舖位和全體小業主共同籌集資金盡快解決以上問題，逐步完善各

樣設施等工作，並授權管委會。 

- 第 6 項決議事項，審議通過 XX 新邨地下舖位，包括工務局 XXX 號、

XXX 號、XXX 號和 CTM84 號所使用之舖位交由 XX 物業管理有限公司管理。 

- 第 7 項決議事項，審議通過 XX 新邨維修基金 2007 年度收支報告。

(H) 

原告如期出席小業主平常大會，並在大會議決中，就部分決議投反對

票。(疑問 1) 

大會的會議記錄中沒有記載原告所投的反對票的理由。(疑問 2) 

原告就第 4 項決議事項投反對票，但該決議最後以 23 票贊成票通過。

(疑問 3) 

原告就第 7 項決議事項投反對票，但該決議最後以 23 票贊成票通過。

(疑問 4) 

* 

本法庭對此案有管轄權，且訴訟形式恰當。 

雙方當事人享有當事人能力、訴訟能力、正當性及訴之利益。 

不存在妨礙審理案件實體問題的延訴抗辯及無效之情況。 

* 

被告在答辯時主張原告提起撤銷之訴的權利已喪失，遂要求裁定抗辯

理由成立，駁回有關請求。 

現在先讓我們作出分析。 



根據第 41/95/M 號法令第 9 條第 3 款規定，“提起撤銷之訴之權利自

作出決議日起計六十日後喪失。” 

在本案中，有關決議於 2008 年 3 月 30 日作出，而原告於 2008 年 4 月

1 日已向法院申請司法援助，目的是為提起撤銷決議之訴。 

根據第 41/94/M 號法令第 16 條第 2 款的規定，“提出司法援助請求時

所處之期間因司法援助之申請而中止，該期間在通知法院審理司法援助請

求之批示時起重新開始計算。” 

資料顯示原告於 2008 年 5 月 19 日獲通知法院已委派公設代理人為其

提起訴訟，其後代理人於 2008 年 6 月 2 日遞交起訴狀。 

如上所述，由於當事人提出司法援助申請，因此提起撤銷之訴的期間

在通知法院司法援助請求之批示時起重新開始計算，即是說，自 2008 年 5

月 19 日起計 60 日內，原告有權提起撤銷決議之訴。 

雖然被告有理由質疑上述第 16 條第 2 款的規定是否只適用於訴訟期

間而非實體期間，但從立法角度去考慮，立法者的目的是不希望當事人因

提出司法援助之申請而導致其因期間已過問題而失去作出訴訟行為的權

利，因此本着同一目的，本人認為上述規定亦適用於實體期間。 

有見及此，本人裁定被告主張訴權失效的抗辯理由不成立。 

* 

現須就上述事實事宜適用法律規定。 

原告在本訴訟中主張分層所有人大會的召集形式違反法律規定；另外

出席大會的分層所有人人數並未達到法定的最低標準；以及有關決議未經

所需之票數通過。 

現在讓我們逐一作出分析。 

一. 召集形式 

根據第 41/95/M 號法令第 7 條規定： 

“一、在舉行會議最少二十日前，將召集通知書寄給各分層所有人，



並將之張貼於門廳。 

二、以葡文及中文書寫之通知書，應載有舉行會議之日期、時間、地

點及大會之議事日程。” 

從上述規定可見，法例並沒有要求召集書之通知必定要以寄掛號信方

式為之，因此，正如本案已證之事實所顯示，被告將召集通知書於 2008 年

3 月 5 日或 6 日直接投入每住戶信箱的做法並無不當，加上被告亦適時張貼

通知書於 XX 新邨每座大堂的通告欄上，因此有關手續已符合相關法律規

定。 

* 

二. 出席分層所有人大會的法定人數 

根據第 41/95/M 號法令第 8 條第 1 款規定，“大會僅得於預定時間及

有三分之一分層所有人出席之情況下運作，如大會議決，則得在比預定時

間推遲三十分鐘，且不管出席人數為多少亦得運作。” 

本案事實證明，XX 新邨分層所有人平常大會原定於 2008 年 3 月 30

日晚上 8 時 30 分進行，但由於出席的業主未達三分之一，大會主席團決議

並宣佈會議推遲 30 分鐘後進行。 

按照有關法例規定，分層所有人大會只可於預定時間及有三分之一人

出席才可運作，但如大會作出決議，則可推遲 30 分鐘進行大會，此時將不

受出席人數多寡的限制。 

卷宗資料顯示，由於在原定時間出席的分層所有人未達三分之一，因

此在半小時後所進行的大會並不受出席人數的條件限制，即是說，在該時

候進行大會完全符合法律規定。 

雖然原告可質疑由大會主席團決議(而非由大會決議)推遲 30 分鐘進行

平常大會的做法有違法律規定，但沒證據證明原告在當時曾針對主席團推

遲 30 分鐘後進行大會的決議投以反對票。 

按照第 41/95/M 號法令第 9 條第 1 款的規定，只有未贊同決議的分層

所有人才有權聲請撤銷決議；然而，針對上述主席團推遲 30 分鐘後進行大



會的決議，沒證據可證明當時原告作過任何明確反對之表示，因此裁定其

沒正當性針對該決議提出撤銷請求。 

* 

三. 通過決議所需之票數 

根據第 41/95/M 號法令第 8 條第 3 及第 4 款的規定： 

“3. 決議由出席之分層所有人或其代表透過簡單多數票作出。 

 4. 每一獨立單位為一票。” 

事實證明，在平常大會中，雖然原告就部分決議投反對票，但所有決

議均以 22 或 23 票贊成票通過，可見決議已獲足夠票數通過，符合法律的

相關規定。 

經分析上述問題後，沒證據可證明百利新邨分層所有人大會所作的決

議有違法律規定，故得駁回原告之請求。 

* 

III. 決定 

綜上所述，本人裁定原告 A 提起的訴訟理由不成立，駁回對被告提出

的請求。 

為計算訴訟費用，訂定本訴訟的案件利益值為 500 個計算單位。 

訴訟費用由原告負擔。 

然而，由於原、被告獲給予司法援助，依法可免支付本案之訴訟費用。 

訂定原告及被告的公設訴訟代理人的服務費每人為澳門幣肆仟圓

(MOP$4,000)，並由終審辦負擔。 

登錄及作出通知。 

待本判決確定後，將之送往行政中心以便編製帳目。 



就上述的判決不服，原告 A 向本中級法院提起平常上訴，其上訴

理由結論如下： 

(1) 被上訴之判決裁定被告所召開的分層所有人大會完全符合相關法律規

定，因而裁定原告A提起的訴訟理由不成立，駁回對被告提出的請求。 

(2) 但被上訴之判決中已證實“由於出席平常大會的業主未達三分之一，

大會主席團決議並宣佈會議推遲30分鐘後第二次召集。” 

(3) 根據第41/95/M號法令第8條第1款規定“大會僅得於預定時間及有三分

之一分層所有人出席之情況下運作，如大會議決，則得在比預定時間

推遲三十分鐘，且不管出席人數為多少亦得運作。”  

(4) 在上述條文中，並無賦予並容許大會主席團就推遲進行大會會議作出

決定的權能。該條文屬封閉式性解釋，沒有容許採用擴張性解釋的意

圖，亦沒有任何“但”書或例外性規定。 

(5) 所以更好及更正確地解釋上述法律完全是，推遲進行會議的權能完全

保留予大會所行使。 

(6) 因此，倘以大會主席團來決定將大會會議推遲進行，完全違反了第

41/95/M號法令第8條第l款之規定，導致隨後之議決變為非有效之決

議，均得予以澈銷。 

(7) 另方面，被上訴之判決中已證實僅僅只由大會主席團作出決議而推遲

會議進行，但認為未能證實上訴人就該大會主席團推遲進行會議的決

議投以反對票，因此裁定上訴人缺乏正當性針對該決議提出撤銷請求。 

(8) 而從第23頁有關大會會議記錄第五項或從整份會議記錄中均沒有提

及，就大會主席團作出推遲會議的決定進行任何議決。 

(9) 那麼，上訴人從何途徑對大會主席團的推遲會議之決定投以反對票?即

使上訴人對主席團的上述決定向主席團作出反對之表示，由於沒有就

主席團的決定作任何決議，因此，上訴人就反對主席團決定的意思表

示根本不會記錄於當日的會議記錄內。 



(10) 為此，即使上訴人未有就大會主席團的上述決定作出反對性解釋聲

明，亦未有將上訴人就反對主席團決定的意思表示記錄於會議記錄

內，這亦不能完全否決上訴人未有向主席團提出反對之意向及推斷上

訴人是同意大會主席團的上述決定。 

(11) 從整體個案考慮及分析，上訴人由此已認為大會主席團在缺乏任何法

律依據的前提下作出推遲進行大會會議的決定，並認為屬違反法律。

這完全足以反映並證實上訴人亦會同時反對大會主席團作出推遲進行

會議的決定。 

(12) 為此，被上訴之判決在審查證據方面出現錯誤及在理解第41/95/M號法

令第8條第l款之規定時出現錯誤之瑕疵。 

(13) 從上訴人而言，結合本案中已證事實及證據、結合第41/95/M號法令第8

條第1款之規定下，法院應宣告被上訴之判決存在審查證據方面出現錯

誤及錯誤理解法律而出現之失誤，從而違反第41/95/M號法令第8條第l

款之規定，並從而宣告撤銷被上訴的判決。以及 

(14) 宣告撤銷XX新邨管理委員會2008年度平常大會會議。 

請求 

綜上所述，現向尊敬的法官  閣下作如下請求: 

(1) 本納本上訴狀;及 

(2) 宣告被上訴之判決存在審查證據方面出現錯誤及錯誤理解法律而出現

之失誤，從而違反第41/95/M號法令第8條第1款之規定，並從而宣告撤

銷被上訴的判決;以及 

(3) 宣告撤銷XX新邨管理委員會2008年度平常大會會議。 

原告就被告的上訴作出答覆，主張上訴理由不成立。 

隨後上訴連同卷宗上呈至本中級法院，經裁判書製作法官作出初



步審查和受理後，再經兩位助審法官檢閱後，由評議會作出如下的裁

判。 

二、理由說明 

根據上訴狀結論中所載，上訴人提出爭議的唯一問題是查究二零

零八年度，XX 新邨分層單位所有權人大會的年度平常大會有否違反

法律進行和作出有關決議。 

上訴人主張在預定時間仍未有三分之一分層單位所有權人出席

時，謹由大會的主席團議決推遲三十分鐘舉行會議的做法有違八月二

十一日第 41/95/M 號法令第八條第一款的規定，而基於大會違法進

行，大會各項決議亦應予撤銷。 

然而，上述主張未為一審法院法官接納。 

根據一審判決，原審法官認為雖然被告可質疑由大會主席團(而

非由大會決議)推遲三十分鐘進行平常大會的做法有違法律規定，但

没有證明原告在當時曾針對主席團推遲三十分鐘後進行大會的決議

投以反對票，因而原告欠缺正當性針對該決議提出撤銷請求。 

八月二十一日第 41/95/M號法令就房屋發展合同制度建成的樓宇

的分層單位所有權人大會的運作方式作出特別的規定。 



第 41/95/M號法令第八條規定： 

第八條 

（運作） 

一、大會僅得於預定時間及有三分之一分層所有人出席之情況下運作，如

大會議決，則得在比預定時間推遲三十分鐘，且不管出席人數為多少

亦得運作。 

二、如不論出席人數多少大會仍不運作，視作在一星期後之同一時間及地

點重新召集會議，但在此情況下，不論人數多少大會亦得作出決議。 

三、決議由出席之分層所有人或其代表透過簡單多數票作出。 

四、每一獨立單位為一票。 

五、分層所有人如不能出席，得由受權人代表之；而授權書只須以信件方

式致大會主席團，但該授權書應具被代表人經認定之簽名。 

六、大會之決議應載於會議紀錄上，並在十五日內於門廳公布，且以信件

方式投遞給所有缺席之分層所有人及澳門房屋司。 

原則上，法律要求大會須在最少有全數分層所有權人的三分之一

人數出席時方可有效運作和作出決議。 

然而，考慮到該等樓宇分層單位數目眾多和避免因某部份單位的

所有權人基於種種原因不出席而使大會因出席人數不足而無法運

作，故容許大會可議決是否在原定開會時間後的三十分鐘，在不論出

席人數多少均可有效舉行會議和議決。 

根據一審認定的事實，有關的大會在原定時間時仍未有最少三分



之一單位所有權人出席時，僅由大會主席團議決推遲三十分鐘舉行會

議，而非由大會議決。 

根據上述法令第八條第三款的規定，第一款所指的「大會議決」

應被理解為由在場的所有權人，無論多少，進行的議決，而非由主席

團代表之進行表決。 

因此，推遲三十分鐘後再開會的決議是違法作出，當中的決議理

應撤銷。 

這點原審法院似乎亦認同。 

然而，原審法院没有作出撤銷該次大會的議決是由於「没有證據

證明原告在當時針對主席團推遲三十分鐘後進行大會的決議投以反對

票。」。 

第 41/95/M號法令第九條第一款規定，「一、違反現行法律或規章之

大會決議，得在任何出席之分層所有人聲請下撤銷，但該等分層所有人須未讚同

該決議，並對該事宜所作投票曾作解釋性聲明；或在澳門房屋司之聲請下撤銷，

但僅以澳門房屋司非為分層所有人之情況為限。」 

這一條文的立法精神是規定只有那些在場出席參加大會且未有投

票讚同決議事宜和就該事宜有發表投票聲明的分層所有權人方可在第

二款規定的期間提起撤銷之訴。 

事實上，推遲三十分鐘再開會的事宜是没有付諸在場出席的所有權



人表決，而是僅由三名成員組成的主席團決議(見第六條第二款)。 

既無付諸表決，即使作為有出席大會一份子的上訴人亦無從投票反

對，更没機會附上投票聲明表述其不同意的主張。 

因此，第九條並不應被解釋為即使是未有付諸出席所有權人表決的

事宜，凡没有反對由主席團三人的決定，在場的所有權人即喪失就會

員大會運作和當中決議的合法性提出爭議的正當性。 

故上訴人有正當性提出爭議，且有適時提出訴訟。 

正如上文所述，鑑於是次大會是違法進行，故當中各項決議亦應予

撤銷。 

三、裁判 

綜上所述，中級法院民事及行政分庭評議會表決，基於上述的依

據，裁定原告上訴理由成立，撤銷二零零八年三月三十日晚上八時三

十分舉行的 XX新邨所有權人大會中的各項決議。 

由被告支付兩審級的訴訟費用，但不妨礙其獲批給的司法援助。 

給予上訴人及被上訴人的訴訟代理何偉泉律師及鄧淑芬律師的酬

金分別定為澳門幣肆仟圓整及貳仟圓整，由終審法院院長辦公室支付。 



依法作登記及通知。 

二零一三年十一月二十一日，於澳門特別行政區 

賴健雄 

趙約翰 

何偉寧 


