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l. Vem o presente Recurso interposto do douto Despacho proferido a 13 de Janeiro de 2012 pelo
Exmo. Sr. Chefe do Executivo do Governo da RAEM, exarado no relatdrio n°©
8099/DURDEP/2011 de 13 de Janeiro e notificado através do oficio n®19/DC/2011/F;

Il. Através do referido Despacho foi determinada a desocupacgéo do terreno e da encosta juntos
ao edificio n® XXX da Rua Dois dos jardins de Cheoc Van, Coloane, porquanto, conforme ali
se refere, a sociedade ora Recorrente ndo é titular de qualquer direito de ocupagdo daquele
espaco;

1. O referido Despacho e a planta anexa foram notificados ao mandatério da ora Recorrente por
carta registada com aviso de recepcao assinado em 24 de Fevereiro de 2012;

V. Por considerar que o Despacho assenta em erro sobre os pressupostos de facto e bem assim
padecer de um vicio de violacdo de lei, a Recorrente entende que 0 mesmo deva ser anulado;

V. A ora Recorrente é a destinatéria directa da decisdo contida no Despacho em crise;

VI. A decisdo em crise afecta o interesse da ora Recorrente e esta esperam obter um beneficio

decorrente da anulacdo do mesmo;
VIL. O interesse € directo, na medida em que o provimento do recurso implica a anulacdo de acto
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juridico que constitui um encargo para a Recorrente; € pessoal pois tem repercussao imediata
na esfera juridica desta; e é legtimo porque a utilidade que a Recorrente obterd do
provimento do Recurso nao é de todo reprovada pela ordem juridica;

Por conseguinte, a ora Recorrente tem legitimidade processual activa para impugnar o acto
em causa, na medida em que é titular de um interesse pessoal e directo, designadamente por
ser lesada pelo acto aqui recorrido, como resulta do disposto na alinea a) do artigo 33°do
CPAC; Assim,

Depois de cumpridas todas as condi¢fes impostas no supra referido despacho de concesséo
do terreno, a ora Recorrente adquiriu opor escritura publica outorgada no cartério do notario
privado Diamantino de Oliveira Ferreira, o direito resultante da concessdo por arrendamento
incluindo a propriedade de construgéo dos prédios urbanos descritos na Conservatoria do
Registo Predial de Macau sob 0s n® XXX e XXX;

E onde actualmente se encontram edificadas as vivendas identificadas pelos n°71 e 72 do
empreendimento denominado Jardins de Cheoc Van;

Ora, aquando das negociacles para a aquisicdo dos aludidos direitos resultantes da concessédo
por arrendamento incluindo a propriedade de construcdo, os representantes legais da ora
Recorrente visitaram pro diversas vezes o dito empreendimento;

Tendo constatado que, tal como acontecia com a totalidade das vivendas ali existentes, o
prédio urbano descrito sob 0 n® XXX, dividia-se em &rea coberta e descoberta;

E que, a direita da construgdo — vivenda — ali edificada (area coberta), existia ainda uma érea
descoberta que era também ela parte integrante do aludido prédio urbano descrito sob o n®
XXX;

Tal constatacdo pode alids ser confirmada na planta anexa ao acto recorrido, onde se pode
verificar que TODAS as vivendas (sem excepgdo) que comple actualmente o
empreendimento imobilidrio jardins do Cheoc Van, dispdem de uma é&rea de terreno
descoberto que se encontra localizado a sua direita;

O mesmo foi aliés reiterado a ora Recorrente pelo entdo responsavel da promotora imobiliaria
do terreno, que naquela data a informou que a parcela de terreno contigua a construgdo
edificada no prédio urbano descrito sob 0 n® XXX — vivenda n®72-,

Era parte integrante daquele prédio urbano descrito sob 0 n® XXX e que consequentemente
passaria a ser propriedade da ora Recorrente, assim que esta o adquirisse;

Razdo pela qual, desde a data da aquisicdo do direito resultante da concessdo por
arrendamento incluindo a propriedade de construgdo, que a ora Recorrente se passou a
comportar, com a proprietaria daquele pedago de terreno, conforme é alias do conhecimento
das autoridades competentes da RAEM, entre elas, a Direc¢ao dos Servicos de Transportes e
Obras Publicas;

A este propo6sito, ha um paréntesis a fazer no sentido de se reconhecer que a ora Recorrente,
ocupa uma parcela de terreno que ndo lhe pertence e que aparece referida no despacho de que
ora se recorre;
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Referimo-nos em concreto a parcela de terreno situada na encosta contigua ao prédio urbano
XXX, que fica imediatamente por debaixo da plataforma construida com o propésito de
prolongar a via publica denominada Rua Um dos jardins do oceanos;

Esta ocupacao foi essencialmente motivada por razdes de seguranca, higiene e salde publica
gue se encontravam notoriamente afectadas até a ora Recorrente ter decidido ocupar o aludido
terreno;

Apesar disso, a ora Recorrente ainda ndo logrou obter qualquer reposta ao seu pedido de
concesséo do aludido terreno;

Para além disso, a ora Recorrente também reconhece que efectuou obras de alteracdo das
vivendas edificadas nas descrices XXX e XXX, sem no entanto requerer o respectivo
licenciamento;

N&o obstante, o reconhecimento da aludida falta de licenciamento para as alteraghes
efectuadas nas construgdes existentes nas descrigdes XXX e XXX, ndo é extensivel ao facto
de a ora Recorrente ndo ser proprietéria do prédio onde se encontra edificada a totalidade da
construcao;

Nomeadamente na construcdo edificada na parte lateral direita do terreno descrito sob o n®
XXX, cuja alegada propriedade puablica, vem agora o Exmo. Sr. Chefe do Executivo
reivindicar.

Por conseguinte, é forgoso concluir que o acto administrativo padece do vicio de erro sobre 0s
pressupostos de facto, uma vez que a Administracio fundamente a sua decis@o numa premissa
errada, que é a da falta de tftulo para a ocupacdo do terreno em questao;

O erro nos pressupostos de facto traduz-se, como se assinalou no Acoérddao do STA de
21-10-2004 (Rec. n° 01118/03), {no essencial, numa “desconformidade entre os factos
pressupostos da prolagdo do acto e os factos reais” (Acs. STA de 25.10.2001 — Rec. 47.426, e
de 11.05.2000 — Rec. 44.191), de modo a que sejam “considerados para efeitos da decisdo
factos ndo provados ou desconformes com a realidade” (Ac. STA de 23.09.99 — Rec.
42.048)) ;

Para além do erro nos pressupostos de facto de que padece o acto administrativo recorrido,
cumpre ainda referir que o acto administrativo de que ora se recorre é nulo, nos termos
previstos na alinea d) do n®2 do artigo 122°do Codigo de Procedimento Administrativo uma
vez que ofende o conteldo essencial de um direito.

Quando a Administracdo classifica como sendo publica, uma parte de um prédio urbano que,
manifesta e comprovadamente, é propriedade de um particular, que o ocupa ha mais de 10
anos e de forma pacffica e notoria;

Viola antes de mais o contelido essencial de um direito da Recorrente, que adquiriu de forma
legitima o direito resultante da concessdo por arrendamento incluindo a propriedade de
construcdo dos prédios urbanos descritos na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob
0S NP XXX e XXX;

Razao pela qual, se solicita desde j& ao douto Tribunal se digne dar provimento ao presente
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recurso e em consequéencia anular o despacho do Exmo. Sr. Chefe do Executivo, em 13 de
Janeiro de 2012, na parte em que ordenou a demolicdo da construcdo erigida pela ora
Recorrente.

Conforme referido nos artigos 24° e 25° supra, a ora Recorrente aceita pare da decisdo
recorrida, porquanto reconhece que esta a ocupar uma parcela de terreno que n&o lhe
pertence.

E por isso, também aceita que, em condi¢Bes normais, teria de cumprir com o ordenado no
Despacho proferido a 13 de Janeiro de 2012 pelo Sr. Chefe do Executivo e notificado a
Recorrente através do oficio n®19/DC/2011/F;

Sucede porém, que como acima se demonstrou, a ora Recorrente efectuou em 10 de Janeiro,
um pedido de concessdo da aludida parcela de terreno, sem que até a presente data tenha
recebido qualquer resposta da entidade competente;

No entanto, caso o pedido de concessdo acima referido venha a ser indeferido, o que apenas
se concede por mera cautela do dever de patrociio, a ora Recorrente, cumprira com o
ordenado naquele despacho e retirara todos os bens méveis colocados naquele local;

Todavia, 0 mesmo ndo poderd acontecer com o acto administrative que ordena a demolicao da
construcdo efectuada no prédio urbano XXX, que a Administracdo vem agora reclamar para
si;

XXXVI. Com efeito, ainda que se considerasse que a aludida construcéo foi erigida em terreno publico,
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logo pertencente a Regido Administrativa Especial de Macau, o que apenas se concede por
mera cautela do dever de patrociio.

Ha que ter em conta, a razoabilidade e a exequibilidade do aludido acto administrativo e bem
assim a sua adequacdo com o principio da proporcionalidade que deve estar subjacente a
pratica do mesmo;

Nomeadamente quando afectam e ou colidem com direitos subjectivos dos particulares;
Nestes casos 0s actos administrativos s6 poderdo afectar as posicbes dos particulares em
termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar;

E precisamente neste contexto que o acto administrativo se mostra padecer de violaggo de lei,
por colidir com o principio da proporcionalidade, transparéncia, previstos no artigo 5°n°2 do
Cadigo de Procedimento Administrativo;

Em boa verdade, ndo serd nunca aceitavel, a demolicdo parte direita da constru¢do nos termos
ora preconizados pela Administracdo porquanto o prejuizo que dia resultard sera
incomensuravelmente mais gravoso do que aquele que resultaria, para o interesse publico, da
alegada ocupacdo (ilegal) de uma parcela de terreno que ndo pertence a ora Recorrente; Sendo
vejamos.

A ser verdade que aquele pedaco de terreno ndo integra a area do prédio descrito sob o n®
22498, 0 que mais uma vez ndo se concede, a ora Recorrente teria de cumprir o estipulado no
despacho que ora se recorre, e demolir a parte direita da construcdo, conforme aparece
identificada no processo administrativo que com este recurso de anulacdo subirg;
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Acontece que, a demolicdo dessa construcdo, implicaria inutilizar por completo todo o imovel
pertencente a ora Recorrente, uma vez que ndo sera possivel demolir aquela parte da
construcao, sem destruir totalmente, a funcdo do imdvel que ali se encontra construido, que é
a habitacéo;

Consequéncia essa que se revela manifestamente exagerada, desproporcionada,
excessivamente punitiva do interesse individual da ora Recorrente e por esse facto contraria
ao principio da proporcionalidade previsto no n®2 do artigo 5°do Codigo de Procedimento
Administrativo;

O principio da proporcionalidade comete a Administracdo a obrigacdo de adequar os seus
actos aos fins concretos que se visam atingir, adequando as limitagBes impostas aos direitos e
interesses de outras entidades ao necessario e razoavel,

Trata-se, assim, de um principio que tem subjacente a ideia de limitagdo do excesso, de modo
a que o exercicio dos poderes, designadamente discricionérios, ndo ultrapassem o
indispenséavel a realizacao dos objectivos publicos;

Como referem alguns autores, “a actuacdo administrativa colidente com a posicéo juridica
dos administrados deve ser adequada e apta a prossecucao do interesse publico, necessaria ou
exigivel a satisfacdo daquele interesse, e proporcional em relagdo ao custo/beneficio.”;
Ademais, a proposito do procedimento administrativo, salientam que as decisGes da
Administracdo proferidas no seu ambito ndo sdo inadequadas ou desproporcionadas em
virtude de os meios procedimentais usados serem inadequados ou desproporcionados, mas
porque, em razdo disso, ndo foram considerados alguns pressupostos que o deviam ter sido,
ou foram qualificados erroneamente, com a consequente ilegalidade decisoria. (Mario Esteves
de Oliveira, Pedro Costa Gongalves ¢ Jodo Pacheco de Amorim, “Cddigo do Procedimento
Administrativo Anotado”, volume I, 1993, pags. 153 a 156.);

O principio da proporcionalidade assume por isso trés vertentes essenciais: i) a adequacéo,
que estabelece a conexdo entre os meios e as medidas e os fins e 0s objectivos; ii) a
necessidade, que se traduz na opcao pela accdo menos gravosa para 0s interesses dos
particulares e menos lesiva dos seus direitos e interesses; e iii) o equilbrio, ou
proporcionalidade em sentido estrito, que estabelece o reporte entre a ac¢do e o resultado;
Ora, conforme acima se demonstrou o cumprimento do acto administrativo que ora se recorre,
ndo sé ndo se revela adequado como se revela muito extremamente gravosa para o interesse
do particular;

Alids, consabidamente mais gravosa do que a eventual lesdo do interesse publico que se
encontra a ser alegadamente violado, caso aquela parcela de terreno venha, efectivamente, a
ser propriedade da publica, o que ndo se concede;

Por outro lado, ainda que se considerasse existir suma violagao do interesse publico, a ora
Recorrente disponibilizasse, desde ja, a solicitar a legalizacdo da aludida construcdo,
sujeitando-se para esse efeito aos procedimentos legais necessarios a essa legalizagao.

O Despacho recorrido reputa-se assim manifestamente desrazoavel sofrendo do vicio de
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violacdo de lei o que gera a nulidade do mesmo acto, como resulta do artigo 122° do CPA,
que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido
na alinea d) do n®1 do artigo 21°do CPAC.

LIV. Atenta a possibilidade prevista no artigo 22° do CPAC e tendo em conta que nos presentes
autos ndo esta em causa o pagamento de uma quantia certa, nada obsta a que, em se prestando
caucdo, seja atribuido efeito suspensivo ao presente Recurso Contencioso, desde ja se
requerendo a V. Exa. se digne deferir seja prestada caucdo a ordem dos presentes autos, no
valor a determinar por V. Exa., através da prestacdo de Garantia Bancaria e prestada que
esteja tal garantia se digne atribuir ao presente Recurso efeito suspensivo da eficécia do acto
administrativo sub judice

PRI R AT

“Exarado na Informacdo n°®8099/DURDEP/2011 pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo (doc. de fls.
119 a 122 do P.A.), o despacho recorrido estabelece apenas ( I¢ 2. Concordo) . A luz do art. 115°n.°1
do CPA, a qual faz parte integrante desse despacho.

As conclusfes na peticdo inicial e as nas alegacBes revelam que ao mesmo despacho, a recorrente
assacou 3 vicios, a saber, erro nos pressupostos e facto, ofensa do conteldo essencial do direito
fundamental de propriedades, e a violagdo do principio de proporcionalidade.

Sem prejuizo do muito respeito pela melhor opini&o em sentido contrario, inclinamos a entender que n&o
merece provimento 0 recurso em apreco.

Ora, a certiddo emitida pela CRP sobre descricdo predial n® XXX e XXX e as plantas cadastrais de fls.
90 a 97 do P.A. provam plenamente que o edificio denominado pela recorrente como Vivenda n® 72
excede os limites da concessdo e, desta forma ocupa terreno contiguo que, por forca do art. 7°da Lei
Bésica, se pertence ao Estado.

E, de cabo a rabo, a recorrente vem ocupando aquele terreno contiguo sem titulo algum. Pois, a
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recorrente nem sequer € titular de qualquer escritura de papel de seda {sa chi kai) (% *2). O que
significar ser ilicita e intencional a ocupacg&o da recorrente.

Sendo assim, ndo pode deixar de ser in6cuo e insubsistente o argumento aduzido nas 8 a 11 conclus6es
das alegacoes de fls. 148 a 170 dos autos, e € livre de qualquer divida que néo se verifica in casu o erro
nos pressupostos de facto.

Interpretado em consonancia com o n® 13 da mencionada Informacdo n® 8099/DURDEP/2011, o
despacho in questio mostra que o Exmo. Senhor Chefe do Executivo ndo ordena a recorrente a
demolicao de toda a Vivenda n°®72, determinando apenas a desocupacao do referido terreno contiguo, e
a demolicdo da obra que invade nesse terreno contiguo.

Dai flui que ndo faz sentido invocar a ofensa do conteldo essencial do direito fundamental de
propriedade, e é irremediavelmente invidvel o pedido de declarar-se a nulidade do acto em crise,
contemplada na d) do n°2 do art. 122°do CPA.

Note-se que em 21/11/2011, os fiscais da DSSOPT afixou, & porta da Vivenda n® 72, a Ordem de
Interdicdo Provisoria da obra (cfr. fls. 162 a 163 do P.A.), e as inspeccdes realizadas sucessivamente em
10/1, 20/2, 1/3, 9/3 e 16/3, todas no ano corrente de 2012, demonstram a continuacdo da obra.

As fotografias de fls. 173-176, 207-210, 173-176, 237-241, 251-253 e 255-259 do P.A. revelam que as
obras de construcdo introduzidas pela recorrente sem licenca ocupam as encostas, pondo
previsivelmente em perigo a fortaleza dessas encostas.

Sendo incontestavel que a fortaleza e seguranca das encostas constitui eminente interesse pablico, e que
0 acto recorrido determina apenas desocupagdo do apontado terreno contiguo, ndo se descortina a
assacada violacdo do principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.”
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