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1. Entende a Recorrente que o ac6rdao condenatério sofre do vicio
previsto na alinea b) do n.° 2 do artigo 400.° do Cédigo de
Processo Penal, bem como de erro nos pressupostos de facto e
de direito que fundamentaram a decisdo recorrida, o que -
conduziu a errada qualificacio do crime praticado pela
Recorrente, bem como que se mostra violado o artigo 65.° do

Codigo Penal;
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Os factos indicados nos artigos 17.° e 18.° da matéria dada por
assente em nada relevam para a boa decisio da causa, nio
podendo sequer ser tidos em conta, como foram, para a boa
decisio da causa, pois, em sede de inquérito, pois o Digno
Procurador-adjunto arquivou a parte dos factos relacionados
com o alegado recebimento de comissoes, por 0s mesmos nao
constituirem crime a data da sua pratica, uma vez que a Lei n.°
19/2009 (lei da prevencio e repressio da corrupcdo no sector
privado) s6 entrou em vigor em 1 de Mar¢o de 2010;

Assim, o Tribunal a quo, nio podia, como fez, utilizar esses
factos, e valorar documentos (fls. 49, 552 e 553) com eles
relacionados, como factor agravamento da pena a aplicar a
arguida, nem como elementos do tipo que o levaram a considerar
estar perante um crime de burla de valor consideravelmente
elevado;

O Tribunal deu como nao provado o artigo 17.° da pronuncia,
facto que era imprescindivel para a qualificacio do crime como
burla de valor elevado, uma vez que continha o valor do prejuizo
que supostamente agravava e qualificava o acto praticado pela
arguida;

Nao tendo tal facto sido provado, nunca o Tribunal, na
fundamentacao da decisdo, o podia ter considerado, pelo que
existe uma contradicio insanavel entre a fundamentacio e a
factualidade provada, vicio descrito na alinea b) do n.° 2 do

artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal;
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Existe contradi¢ao insanavel da fundamenta¢ao quando os factos
provados estio em oposicao ou quando os fundamentos de facto
justificam decisao contraria aquela a que chegou o julgador, o
que acontece no presente caso;

Existe erro nos pressupostos de facto e de direito, pois cotejando
a factualidade dada como provada em sede de audiéncia de
discussao e julgamento, nomeadamente o descrito nos artigos
15.° e 16.° da matéria dada como assente, constatamos que a
Recorrente apenas ganhou, em virtude da sua actuagio,
6.000USD e 1.536USD;

Tendo em considera¢ao que a taxa média de cambio anual Délar
NorteAmericano/Pataca foi, em 2004, de 8,0226 e, em 2005, de
8,0109, obtemos uma taxa média de cambio (taxa de valor médio
que resulta da indexacdo monetiria que é do conhecimento
publico), para estes dois anos de 8,01675, pelo que, aplicando
esta taxa ao valor dos ganhos auferidos pela Recorrente e
provados em sede de julgamento chegamos a um valor
correspondente a MOPG60,414.23 (sessenta mil quatrocentas e
catorze patacas e vinte e trés avos);

Nos termos da alinea b) do artigo 196.° do Codigo Penal,
considera-se valor consideravelmente elevado o que exceder
150,000 patacas no momento da pratica do facto;

No presente caso, a factualidade provada contradiz a decisao,
uma vez que, o prejuizo monetario sofrido pela vitima, ao

contrario do alegado na decisaio nao ¢ “de valor
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11.

12.

13.

14.

consideravelmente elevado”, mas, atendendo aos factos provados
e a alinea a) do artigo supra citado, apenas de valor elevado, uma
vez que excede as 30.000 patacas, mas nao ultrapassa as 150.000
patacas;

Pelo que o Tribunal violou o n.° 4 do artigo 211.° do Cdédigo
Penal, errando ao qualificar os factos dados como provados
como pratica de um crime de burla de valor consideravelmente
elevado, devendo, pelo contrario, té-los qualificado apenas como
pratica de um crime de burla de valor elevado, nos termos do n.°
3 do artigo 211.° do Cédigo Penal;

Nunca poderia a Recorrente, atendendo aos factos provados, ser
condenada pela pratica do crime por que foi, mas apenas pelo
crime de burla de valor elevado, pelo que se requer a alteracao da
decisdo condenatoria nesse sentido, bem como da pena aplicada
uma vez que a moldura penal abstracta para o crime em questao
¢ de prisao até 5 anos ou multa até 600 (seiscentos) dias;

No presente caso, nio obstante estarmos perante um vicio
referido no n.” 2 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal, o
Tribunal ad quem dispoe de todos os elementos necessarios para
decidir da causa, pelo que devera esse Douto Tribunal proferir
decisao final em conformidade, alterando a decisao e a pena
aplicada a Recorrente, em vez de proceder ao seu reenvio, nos
termos do artigo 418.° do Cédigo de Processo Penal;

O Tribunal também errou na determinagao da medida da pena,

uma vez que nao observou, como devia, o disposto no artigo
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15.

16.

17.

65.° do Codigo Penal, preceito que se mostra, igualmente,
violado;

Para aplicar a pena que aplicou, o Tribunal afirma que o dolo é
elevado e que o acto praticado é muito grave, fundamentando tal
juizo no facto de a arguida ter negado os factos de que vem
acusada, nos impactos negativos a paz e tranquilidade da
sociedade e patrimonio da vitima resultantes do crime cometido
pela arguida (0o que quer que queira dizer com isto) e nos
prejuizos monetarios de valor bastante elevado sofridos pela
vitima (que nao foram provados);

No caso em apreco, atendendo as circunstancias concretas da
Recorrente (prevencao especial), nomeadamente ao facto de ser
primaria, de ter filhos a cargo e de estar integrada na sociedade e
de ndo haver risco de continuacio da actividade criminosa uma
vez que a Recorrente ja ndo trabalha para a assistente, sempre
pena aplicada deveria ser proxima do minimo legal e nunca
superior a trés anos, pelo que, nos termos do artigo 48.° do
Codigo Penal, poderia a execugao da mesma ser suspensa, pois a
ameaca de prisao realizaria de forma adequada e suficiente as
tinalidades da punicao;

Mais, de lado algum da factualidade provada se retira que o
prejuizo causado foi de valor consideravelmente elevado, sendo
ainda certo que o valor ja foi tido em conta pelo legislador para
efeitos de qualificacio do tipo, aumentando a moldura penal

abstracta aplicavel, pelo que a sua utilizagdio em sede de
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determinacao da medida concreta da pena, sempre tera de ter
uma relevancia inferior a dos outros elementos, sob pena de ser
duplamente considerado, nunca podendo ser utilizado como
unico ou principal critério, como foi (mal) feito;

18. A sentenga é completamente omissa no que se refere as
exigéncias de prevencao geral e especial, positiva e negativa que
levaram a determinacdo da pena aplicada a Recorrente, nao
tendo o Tribunal cumprido com o estipulado no nimero 3 do
artigo 65.° do Cdédigo Penal, uma vez que o ponto 5, na pagina
17, do acérdao recorrido é de tal forma vago, nido explicando
quais os impactos negativos que refere, nem qual o valor do
prejuizo que considera, que nao pode considerar-se como
referindo expressamente os fundamento da determinacio da
pena;

19. Assim, independentemente da qualificagdo juridica do crime,
deve o Tribunal no cumprimento da vinculacdao e obediéncia que
deve a lei, aplicar a Recorrente uma pena, determinando a sua
medida concreta com base no artigo 65.0 do Coédigo Penal, pena
esta que devera, atendendo aos restantes factos provados, ser
sempre inferior a 3 anos, o que permitira a suspensiao da sua

€Xecucao.

Termos em que e nos mais de Direito, que V. Exas. doutamente
suprirdo, devera ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a

decisao recorrida e a pena aplicada e alterando-se a condenagio da
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Recorrente, em conformidade com a factualidade provada, para pratica de
um crime de burla de valor elevado e em pena de prisao inferior a trés anos,
permitindo, nos termos do artigo 48.° do Codigo Penal, a suspensio da
mesma.

Caso assim nao se entenda o que apenas se admite por mero dever de
patrocinio, sempre a pena aplicada a Recorrente devera ser proxima do
minimo legal e inferior a trés anos, com a suspensdao da sua execu¢ao, uma
vez que o Tribunal a quo nao considerou, como devia e estava vinculado, os
elementos previstos no artigo 65.° do Cédigo Penal.

Assim, mais uma vez, sera feita a habitual e serena JUSTICA!
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1 “A  contradicdo insanavel da fundamentacdo respeita antes de mais a
fundamentacao da matéria de facto, mas pode respeitar também a contradicdo na
propria matéria de facto (fundamento da decisdo de direito). Assim, tanto constitui
fundamento de recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do art. 410.° a contradicao
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nao provada, pois
pode existir contradicado insanavel nao s6 entre os factos dados como provados, mas
também entre os dados como provados e os nao provados, como entre a
fundamentacao probatoéria da matéria de facto.

A contradicao pode existir também entre a fundamentacdo e a decisdo, pois a
fundamentacao pode apontar para uma dada decisao e a decisdo recorrida nada ter
com a fundamentacdo apresentada.” — Prof. Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, III, ed. VERBO, pag.340 a 341
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Processo _n2 705/2012
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Com o douto Acérdao que antecede dau-se parcial provimento ao
recurso pela arguida dos autos interposto, alterando-se a qualificagdao
juridico-penal pelo T.J.B. operada e condenando-se a ora recorrente pela
pratica de 1 crime de “burla”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 3 — e ndo do n.° 4 —

do C.PM,, na pena de 1 ano e 6 meses de prisao (efectiva).

Sem embargo do muito e devido respeito pelo assim entendido, nao

subscrevo a supra referida decisao no que toca a pena decretada.

Com efeito, tendo em conta a factualidade dada como provada nos
presentes autos, e em especial, visto que o prejuizo causado com o crime
cometido € (apenas) de cerca de MOP$60.000,00, que os factos ocorreram
em Maio de 2005, (ha mais de 8 anos), e sendo também a arguida, (nascida
em 1970), primaria ¢ mae de 3 filhos, afigura-se-me mais adequada (e
suficiente) a suspensao da execu¢ao da mencionada pena, que até podia ser
por um periodo de 4 (ou 5) anos e condicionada ao cumprimento de
deveres e regras de conduta, nos termos dos art®s 48° a 50° do C.P.M., pois
que, em nossa opinido, nao deixaria de “realizar, de forma adequada e

suficiente, as finalidades da punicao”.

Na verdade, a “suspensiao da execucio da pena” nao deixa de ser uma
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“verdadeira pena”; (cfr., v.g., A. Rodrigues in “Critério de Escolha das Penas
de Substituicao” in Estudos em Homenagem ao Prof. E. Correia, B.ED.
(namero especial), Coimbra, 1984, pag. 33; F. Dias in, “Dto Penal Portugués
Parte Geral. As Consequéncias Juridicas do Crime”, 1993, pag. 90, e ainda,
sobre a questio e sua evolucio, o Ac. da Rel. Evora de 26.11.2009, Proc. n.°

54/99).

E, nio sendo de olvidar que (uma actual visao das coisas aconselha o
entendimento segundo o qual) a “prevencao geral” nao significa “pura
intimidacao”, mas intimidag¢ao limitada ou conforme ao sentimento juridico
comunitario que confere a pena uma funcio também socialmente
estabilizadora ou integradora, ¢ de concluir que, se o exige o caso concreto,
a suspensao da execuc¢ao da pena condicionada ao cumprimento de deveres
ou regras de conduta - art®s 49° ¢ 50° do C.PM. — como forma de reparar o
mal do crime (encarado, unicamente, na sua dimensao social) restabelece a
confianca geral na validade da norma violada e, nessa medida, assegura tal

necessidade (de prevencao geral).

De facto, a “suspensio condicionada” nao deixa de ser um meio
razoavel e flexivel para exercer uma influéncia ressocializadora sobre o
agente, sem privacao da liberdade, permitindo potenciar as virtualidades do
instituto de suspensao da execu¢ao da pena, que nao se limita a confiar na
ideia da (mera) ameaca da pena e do seu efeito intimidativo, sendo antes
integrado pela imposicdo ao agente de deveres e regras de conduta que

reforcam, tanto a socializagio do delinquente como a reparagao das
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consequéncias do crime; (cfr., E Dias, ob. cit., 2005, reimpressao, pag. 339).

Nesta conformidade, ponderando tudo o que se tentou deixar
explicitado, julgava parcialmente procedente o recurso, concedendo a
peticionada suspensao da execu¢ao da pena, (admitindo que o fosse pelo
periodo maximo de 5 anos) na condicio de pagar a arguida uma

indemnizacao a ofendida.

Dias Azedo
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