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VI.

957/2012

Vem o presente recurso do Despacho n.°© 31171/REC/GRH/2012, exarado pelo Senhor
Secretério para a Economia e Financas em 10 de Outubro de 2012, que confirmou a deciséo de
indeferimento do Pedido de Importacdo de um segundo trabalhador néo residente para servico
domeéstico apresentado pela Recorrente no GRH em 2 de Agosto de 2012 e, consequentemente,
indeferiu o recurso hierarquico necessario dela interposto pela ora Recorrente em 26 de
Setembro, com o fundamento plasmado na informacdo n.© 31841/INF/GRH/12, de 28 de
Setembro de 2012, que ora se d& por integralmente reproduzido.

O Acto Recorrido padece do vicio de violag&o de lei previsto na alinea d) do n.°1 do artigo 21°
do CPAC, quer por erro manifesto nos pressupostos de facto, quer por total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios, quer, ainda, por violar os limites internos do poder
discricionério impostos pelos principios da legalidade, da igualdade e da justica previstos,
respectivamente, nos artigos 3°, 5°e 7° do CPA.

Resulta da letra do Acto Recorrido que 0 mesmo se sustenta no pressuposto de facto de terem
sido autorizadas a prestar servico doméstico ao agregado familiar da ora Recorrente duas
trabalhadoras néo residentes, ndo havendo, por isso, motivos que justifiguem a concessdo de
terceira autorizac8o para o mesmo fim.

Porém, o pressuposto de facto no qual a Entidade Recorrida sustenta o indeferimento do Pedido
de Importacdo ndo corresponde & verdade.

Com efeito, a verdade é que, neste momento, a ora Recorrente sé tem ao servico do seu
agregado familiar uma Unica trabalhadora - a que foi autorizada a contratar através do
Despacho n.©12000/IMO/GRH/2012, de 03/05/2012.

Isto porque a ora Recorrente divorciou-se do pai dos seus filhos em 18 de Maio de 2012 e,
consequentemente, o mesmo alterou a sua residéncia - e, assim, o local de trabalho da
trabalhadora ndo residente que foi autorizado a contratar ao abrigo do Despacho n.°
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31173/IMO/GRH/2010, de 18 de Novembro - para a Estrada Nordeste da Taipa, XXX, Ed.
XXX.

Destarte , a trabalhadora ndo residente que anteriormente prestava servigo ao agregado familiar
da ora Recorrente enquanto trabalhadora do, entdo, seu marido, ja ndo se encontra autorizada
para o efeito.

Em face do que se conclui que ndo obstante o Acto Recorrido ter sido emanado no exercicio do
poder discriciondrio conferido nesta matéria a Administracao pela Lei n.°21/2009, encontra-se
sustentado num pressuposto de facto que ndo corresponde a verdade, pelo que padece de erro
nos pressupostos de facto. vicio que se traduz ria violagdo de lei e na consequente anulabilidade
do Acto Recorrido.

Acresce, por outro lado, que resulta expressamente da lei, designadamente do ponto 1) do n.°1,
do ponto 6) do n.°2 e do ponto 2) do n.°©5, todos do artigo 32° e do ponto 1) do n.°1 do artigo
33°, ambos da Lei n.©21/2009, que se a trabalhadora nédo residente contratada pelo ex-marido
da ora Recorrente continuasse a prestar servigo domestico no seu domicilio e ao seu agregado
familiar, todos os envolvidos cometeriam infraccbes administrativas punidas por lei e o
trabalho assim prestado consubstanciaria um caso de trabalho ilegal atento o disposto nos
paragrafos 2) e 3) do artigo 2° do Regulamento Administrativo n.©17/2004.

Assim, € notéria a total desrazoabilidade do Acto Recorrido, ndo obstante proferido no
exercicio de poderes discricionarios, ao pretender que releve como fundamento para o
indeferimento do Pedido de Importacdo o facto de ter sido concedida uma autorizacio de
contratacdo ao ex-marido da ora Recorrente na constancia do casamento de ambos, quando se
constata que, atentas as normas supra invocadas, a trabalhadora no residente por ele contratada
se encontra legalmente impedida de se colocar ao servigo da ora Recorrente ap0s a separacgao
de ambos.

Salvo o devido respeito, nesta medida, o Acto Recorrido consubstancia um verdadeiro
"convite" a infracgdo e ao trabalho ilegal.

Assim, o Acto Recorrido viola o principio da legalidade plasmado no artigo 30 do CPA e
encontra-se ferido do vicio de violacdo de lei previsto na alinea d) do n.°1 do artigo 21°do
CPAC, pelo que é anulavel atento o disposto no artigo 124°do CPA.

O agregado familiar da ora Recorrente é composto por ela prépria e pelos seus trés filhos
menores, com idades actualmente compreendidas entre os 8 e 0s 5 anos, 0s quais, apds o
divércio, foram entregues a sua guarda e consigo residem habitualmente.

Se na constancia do casamento as necessidades de assisténcia do agregado familiar da ora
Recorrente (a data, composto por pai, mde e trés menores) justificaram a autorizacdo para a
contratacdo de duas trabalhadoras nao residentes para servigo doméstico, por maioria de razao,
devera agora ser-lhe concedida autorizacdo para proceder a uma segunda contratagdo,
porquanto as necessidades de assisténcia iniciais, quando o apoio era partilhado por ambos 0s
progenitores, se juntam agora as emergentes do facto de se tratar de um agregado familiar
monoparental.

Os trés filhos menores da Recorrente encontram-se em idade escolar e frequentam escolas
distintas, sitas em moradas distintas e com horéarios distintos, pelo que as deslocacdes das
criangas ndo podem ser asseguradas por apenas uma pessoa.

Para além das actividades escolares, tém ainda os menores indmeras actividades
extracurriculares, praticadas em locais e horérios distintos, pelo que as deslocagdes inerentes
também ndo podem ser asseguradas apenas por uma pessoa.
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A Recorrente é advogada e notéria privada, profissdo que compreende uma carga horaria
extremamente pesada.

A Recorrente é também docente do Programa de Mestrados e Pés-graduagBes da Faculdade de
Direito da Universidade de Macau, onde lecciona a disciplina de Direito das Sociedades
Comerciais, no &mbito do curso, em lingua inglesa, denominado "International Business Law",
em horério pos-laboral.

A Recorrente faz ainda parte dos drgaos sociais quer da Associagdo dos Advogados de Macau,
quer da Sociedade Protectora dos Animais de Macau, cargos cujo exercicio lhe consome tempo
e disponibilidade.

A vida profissional da Recorrente ndo lhe permite repartir com a Unica trabalhadora nédo
residente que tem actualmente ao seu servico as necessidades de deslocacdo e acompanhamento
dos seus trés filhos menores, bem como as necessidades de gestao e manutengao do lar.

Atenta a carga horaria em causa, a Unica trabalhadora ndo residente que a Recorrente tem ao
Sseu servico ndo consegue assegurar sozinha as referidas necessidades.

A matéria supra descrita consubstancia a mesmisima realidade de facto que justificou no
passado, na consténcia do seu casamento, a concessao de duas autorizacBes de contratacio
distintas para prestacao de servigo doméstico ao agregado familiar da ora Recorrente .
Verificando-se que se mantém actualmente todos os pressupostos que conduziram a concessao
daquelas duas autorizacfes e que, ndo obstante a similitude dos casos, o Acto Recorrido
indeferiu o Pedido de Importacio formulado pela ora Recorrente com base naqueles mesmos
pressupostos, o Acto Recorrido violou também o principio da igualdade plasmado no artigo 5°
do CPA, bem como o da justica previsto no artigo 7° do mesmo Co6digo, a cujo respeito a
Administracdo se encontrava vinculada mesmo no exercicio dos poderes discricionarios de que
dispds in casu.

2R R Lo

“Sintetizando as conclusdes formuladas tanto na peticdo como nas alega¢Bes de fls.96 a 116 dos autos,
parece-nos que a recorrente assacou ao acho recorrido 2 vicios, sendo respectivamente do erro nos
pressupostos de facto e da violacao de lei.
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Vejamos se lhe assistir a razo.

*
Ora bem, a argumentac&o de existir in casu o erro nos pressupostos de facto encontra-se nas conclusdes
I11 a VIII da peticdo e reitera-se nas conclusdes Il a XI1VI das alegagBes, sendo todas dadas aqui por
integralmente reproduzidas
Note-se que José Soares de Albergaria Ferreira Pinto, o ex-cOnjuge da recorrente, apresentou
«Declaracdo relativa & alteragdo do local de trabalho do trabalhador n&o residente doméstico» em
01/08/2012 (doc. de fls.60 dos autos), e o indeferimento consubstanciado no Despacho
n.24515/IMO/GRH/2012 teve lugar em 13/08/2012 (doc. de fls.34 dos autos).
O préprio Despacho n.24515/IMO/GRH/2012 e o teor da Informagéo n.31841/INF/GRH/12 revelam
seguramente que a importacdo de na totalidade 2 trabalhadores n&o residentes foi autorizada
respectivamente a recorrente e ao seu ex-conjuge.
Deste modo, afigura-se-nos que a interpretacdo do acto recorrido descrita no art.7° da contestagdo é
mais consentanea, légica e fiel ao seu significado real do que a processada pela recorrente na nas
conclusdes 111 a VIl da peti¢do, pelo que ndo se descortina o assacado erro nos pressupostos de facto.

*
Nos termos do art.2° dos «ACORDOS» outorgados pela recorrente e seu anterior conjuge, e
homologados no Processo de Divdrcio e separacdo de pessoas e bens por muituo consentimento n.°
1182/2012 (docs. de fls.34 a 36 e 42 a 45 do P.A.), O exercicio da responsabilidades parentais relativas
aos actos de vida corrente dos seus trés filhos menores cabe a ambos 0s progenitores, residindo eles
habitualmente com a mée.
Na&o obstante a incumbir a recorrente a guarda das trés criangas, o ex-conjuge da recorrente na qualidade
pai biolégico ndo fica desonerado do dever de tomar conta dos seus filhos, enquanto a mae (ora
recorrente) estiver com a indisponibilidade para tal efeito, derivada do exercicio profissional ou de outro
motivo.
Sendo assim e dada a proximidade entre a morada da recorrente e a do seu ex-conjuge, ndo parece que
enferme do erro grosseiro ou osensivo 0 pressuposto de partida enunciado pela entidade recorrida no
art.8° da contestagdo, nem se vislumbra a total desrazoabilidade no exercicio do poder discricionario
para indeferir o pedido da recorrente.
E, sem prejuizo do respeito pela melhor opinido em sentido contrario, chegamos a impressao de que o
despacho em questdo ndo infringe os principios da legalidade, da igualdade e da justica plasmada
respectivamente nos arts.3°, 5° e 7° do CPA.
A boa fé imbui-nos a esperanca de que a recorrente poderd obter a autorizacdo para importar mais um
trabalhador ndo residente doméstico quando demonstrard que os seus filhos menores carecam
efectivamente de cuidado e de mais um empregada doméstica.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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