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IR A b R AT
Por acto do Senhor Secretario para a Economia e Finangas de 1/03/2012, exarado na Informacao
n.© 059/NAJ/LRB/2012 e notificado a coberto do Oficio n.°076/NAJ/LRB/2012, foi indeferido o
abono do subsidio de residéncia ao ora recorrente, que havia sido requerido ao abrigo do artigo 10.°
da Lei n.22/2011.

O recorrente nunca se pronunciou no procedimento de 1.° grau, que culminou com o acto da
Senhora Directora dos Servigos que naquele procedimento indeferiu o pedido formulado pelo
recorrente.

A violacdo do direito de audiéncia do recorrente imposto pelos artigos 10.° e 93.° e seguintes,
ambos do CPA, consubstancia vicio de forma determinante da invalidade do acto recorrido,
conducente a sua anulagdo.

A falta de audiéncia, naquele procedimento, da APOMAC, organismo representativo dos
trabalhadores aposentados e pensionistas, detentora de legitimidade para esse efeito, ao abrigo do
n.°1 do artigo 55.2do CPA, viola o disposto no artigo 10.°do mesmo Codigo, que adicionalmente
assegura a intervencdo das Associaces que defendam os interesses dos interessados, quando
envolvidos em procedimentos administrativos, violagdo de lei que fere de invalidade o acto
recorrido, devendo por isso ser anulado.

A dispensa da audiéncia de interessados prevista no artigo 97.° do CPA exige uma deciséo
devidamente fundamentada nesse sentido.

N&o existe no procedimento administrativo qualquer decisdo da Senhora Directora da DSF, que
dispense a audiéncia de interessados, e respectiva fundamentacao, pelo que a decisdo da entidade
recorrida que sancionou tal actuacdo ofende a regra do artigo 97.°2do CPA, o que consubstancia
vicio de violagdo de lei conducente a anulabilidade do acto recorrido.

A Lei n.°2/2011 expressamente afastou o critério de residéncia como condig8o para a atribui¢do do
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subsidio previsto no seu artigo 10.°

Essa decisdo consta do Relatério das Linhas de Acgdo Governativa para 0 ano Financeiro de 2011,
na area da Administracdo e Justica e da Nota Justificativa que acompanhou o ante-projecto da Lei
n.°2/2011.

O abono do transporte para Portugal ao abrigo do DL n.© 14/94/M, ndo impede ao recorrente o
acesso ao direito previsto no artigo 10.9da Lei n.©2/2011.

O artigo 10.°da Lei n.©2/2011 afastou expressamente o critério da residéncia em Macau como
requisito para a concessdo do subsidio previsto nessa norma, pelo que o acto recorrido, fazendo
depender a atribuicdo do subsidio ao critério de residéncia em Macau, viola o disposto naquela
regra, 0 que o torna anulavel por vicio de violacio de lei.

A entidade recorrida indeferiu a atribui¢do do subsidio de residéncia com fundamento nos DL n.%
14/94/M, 38/95/M e 96/99/M, diplomas que em Macau executavam o DL n.© 357/93, de 14 de
Outubro, que definiu varias componentes para o denominado processo de integracdo, para aferir
dos requisitos de acesso a um direito previsto em legislacdo da RAEM - a Lei n.©2/2011.

A faculdade de transferir a responsabilidade do pagamento das pensGes para a CGA para aqueles
que exerceram funcdes na administracdo publica do Territorio de Macau e se aposentaram antes de
19 de Dezembro de 1999, decorreu do Ponto VI do Anexo | da Declaracdo Conjunta do Governo
da Republica Portuguesa e do Governo da Republica Popular da China sobre a Questéo de Macau,
assinado em Pequim em 13/04/1987.

Na Declaragdo Conjunta a Parte Chinesa s6 se responsabiliza pelo pagamento das pensdes de
aposentacao e de sobrevivéncia dos trabalhadores da administragdo publica que se aposentassem
depois de 19 de Dezembro de 1999.

A Parte Portuguesa assegurou o0 pagamento das pensdes aos aposentados de Macau até 19/12/1999
pelo DL n.©357/93, de 14 de Outubro, com a consequente regulamentagao no Territorio de Macau,
através do DL n.©14/94/M, do DL n.©38/95/M e do DL n.©96/99/M.

Havendo aposentados que transferiram o pagamento das pensdes para a CGA que permaneceram
em Macau, o DL n.©38/95/M e o DL n.°96/99/M concede-lhes o direito ao subsiio de residéncia,
mesmo quando tenham exercido total ou parcialmente os direitos conferidos pelo n.°3 do artigo
17.°DL n.©14/94/M, maxime o direito de transporte.

Transferiu-se a responsabilidade pelo pagamento de pensdes de pessoas que permaneceram como
aposentados de Macau apdés 20 de Dezembro de 1999 com todos os direitos inerente a essa
condigdo, salientando-se 0 acesso a assisténcia médica e medicamentosa: os cuidados de sadde.

Foi regulada a forma de pagamento das suas contribuicfes para efeitos de acesso aos cuidados de
salde, nos termos do regime geral em vigor a data da transferéncia da pensdo de aposentacao para
a CGA, a efectuar directamente junto dos Servigos de Salde de Macau, por iniciativa de cada um
dos interessados.

Situacdo que ainda hoje se mantém para todos os aposentados, independentemente de terem ou nao
transferido a responsabilidade pelo pagamento das suas pensfes para a CGA e de terem ou ndo
accionado o direito a transporte para Portugal enquanto direito conexo.

Nao resulta da legislacdo invocada no acto recorrido nem dos respectivos predmbulos que os
aposentados que transferiram o pagamento das pensfes para a CGA e receberam o abono de
transporte ndo beneficiam do subsidio de residéncia porque a lei os considerava residentes de
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Mesmo que o recorrente ndo estivesse abrangida pelo direito ao subsidio de residéncia previsto
naqueles diplomas, a aferico dos pressupostos de acesso a esse mesmo direito definido, ex novo,
na Lei n.°2/2011, so pode ser feita com base na previsao do artigo 10.°desta Lei, Unica lei vigente
na matéria no ordenamento juridico da RAEM.

O acto recorrido, aferindo dos pressupostos ao subsidio requerido com base nos DL n.% 14/94/M,
38/95/M e 96/99/M, incorre em violag&o do artigo 10.°da Lei n.°2/2011, vicio que o invalida.

O DL n.°96/99/M eliminou do n.°2 do artigo 3.°do DL n.©38/95/M o limite temporal para o
acesso dos aposentados ao subsidio de residéncia bem como a condicdo de os mesmos residirem
em Macau.

Aalinea b) do artigo 1.°do DL n.©96/99/M, abandona o requisito da prévia existéncia do direito ao
subsidio de residéncia, no momento da transferéncia das pensdes para a CGA, permitindo que 0s
aposentados que reunissem as condigBes previstas no artigo 203.° do ETAPM beneficiassem
daquele direito, mesmo que anteriormente 0 ndo detivessem.

Se o legislador apenas pretendesse eliminar o limite temporal fixado, bastaria proceder a alterag&o
do n.°2 do artigo 3.°do DL n.° 38/95/M, eliminando a referéncia a 19/12/1999, mantendo a
restante redaccio da norma.

A expressdo "mantido”, no corpo do artigo 1.° do DL n.°© 96/99/M, ndo comporta qualquer
referéncia ao passado.

A expressdo "mantido”, no corpo do artigo 1.° do DL n.°© 96/99/M, afirma que o direito, em
abstracto, permanece no ordenamento juridico da RAEM, englobando aqueles que ndo estavam a
beneficiar do abono mas que a ele pretendiam aceder, seja pela primeira vez, seja na sequéncia de
uma interrup¢do de pretérito.

Os SAFP emitiram Parecer, em Fevereiro de 2002, afirmando que séo aposentados de Macau, para
todos os efeitos legais segundo o regime juridico fixado pelas normas legais aplicaveis, aqueles
que transferiram a responsabilidade do pagamento das suas pensdes para a CGA.

O Senhor Secretério para a Economia e Finangas, entidade aqui recorrida, decidiu em 24/07/2001,
ser legal que os aposentados que transferiram a responsabilidade do pagamento da sua pensdo para
a CGA tivessem direito ao subsiio de residéncia, de acordo com um parecer da sua assessoria
juriica elaborado em 23/07/2001.

Os SAFP, em Maio de 2011, através do oficio n.© 1105120001/DIR, defenderam que o pessoal
abrangido pelo DL n.°96/99/M continua a beneficiar do regime de residéncia previsto na Lei n.°
2/2011, desde que ndo esteja abrangido por nenhuma das situacBes indicadas no n.°2 do seu artigo
10.2

Nao existe qualquer obrigacdo de continuidade no acesso ao subsidio de residéncia a coberto da
legislacdo de 1994, 1995, 1999 e 2011.

A auséncia de Macau num determinado periodo temporal ou o exercicio do direito a transporte ao
abrigo do artigo 17.2do DL n.©14/94/M, n&do fazem decair o critério de residéncia para efeitos de
acesso ao direito ao subsidio.

A entidade recorrida acolheu como fundamento da sua decisdo um parecer juridico que se
pronuncia sobre a questao da residéncia em Macau, matéria regulada na Lei n.©8/1999.

A Lei n.°8/1999 apenas exige que aqui se tenha residéncia legalmente consentida, presumindo
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residentes de Macau os portadores de Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM,
como é o caso do ora recorrente.

O acto recorrido sustenta que o recorrente fixou residéncia em Portugal, sem que conste no
procedimento qualquer documento que demonstre 0 que alega, em sentido inverso do dever
estabelecido no n.°1 do artigo 86.°do CPA.

O acto recorrido afasta, implicitamente, a qualidade de residéncia que a Lei n.°8/1999 lhe confere,
enquanto titular do Bilhete de Identidade de Residente de Macau, para efeitos de atribuicdo de um
direito previsto na legislacdo da RAEM.

O acto recorrido traduz que o pensionista que se ausente da RAEM, no ambito de um processo de
integracdo que admite o transporte por conta do territério em funcéo de uma intencdo de residéncia
em Portugal, fica impedido de voltar a residir em Macau e usufruir dos direitos que as leis Ihe
conferem, por isso lhe retirando o direito ao subsiio de residéncia, que a Lei n.°© 2/2011 Ihe
concede.

Do acto recorrido resulta que a auséncia de Macau numa determinada situacdo ao abrigo de
legislacéo soberana portuguesa condiciona a percepg¢éo de um abono geralmente concedido a quem
se inclua nas classes inactivas da administragdo publica de Macau e que aqui permanega, 0 que €
ilegal, na medida em que o principio basico do estatuto dos residentes de Macau ndo pode ser
restringido na sequéncia de uma auséncia, ainda que temporaria, encontrando-se por isso 0 acto
recorrido ferido de violacdo de lei, por ofensa aos artigos 2.5, 4.9 5.%e 7.2da Lei n.©8/1999, o que o
torna anulavel.

PR F R HAeT

Na RAEM, a audiéncia dos interessados, regulada nos artigos 93.° e ss. do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), é uma decorréncia do principio da colaboragdo entre a
Administragdo e os particulares e do principio da participagdo, plasmados nos artigos 9.° e
10.° do referido Cédigo.

A conformacao da relagdo juridico-administrativa envolve, por definicdo, ponderagdo de
interesses publicos e dos administrados. Os portadores destes Gltimos ndo poderdo ser
mantidos fora do procedimento. Dai a importancia de que se reveste a audiéncia dos
interessados.

Que se concretiza mediante a possibilidade do interessado participar de forma atil no
procedimento. A audiéncia dos interessados serve para obter factos e interesses relevantes para
a decisdo. Ou seja, ndo € uma mera formalidade procedimental. A audiéncia dos interessados
ha-de revestir-se de alguma utilidade. Existe uma teleologia inerente a sua realizagao. Nao se
trata de uma mera prondncia do interessado, mas sim de um prondncia Util.

Quando as questdes que importem a decisao e as provas ja foram fornecidas pelo interessado
ou sdo de conhecimento oficial ou oficioso da Administracio a audiéncia dos interessados
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pode e deve ser dispensada, por constituir mera duplicag&o.

Caberia ao recorrente 0 6nus de demonstrar, ou pelo menos sugerir, a insuficiéncia desses
elementos ou que outros poderiam ter sido carreados para o procedimento pela audiéncia do
interessado. Nunca o recorrente mencionou sequer tais elementos.

Nao se vislumbra na legislacdo em vigor, nem o recorrente cita, qualquer norma que preveja a
necessidade de um despacho que dispense a audiéncia prévia, como pretende o recorrente. Ou
a audiéncia € indispensével e a sua ndo realizacdo implica pelo menos a anulabilidade do acto,
ou é dispensavel e o acto é legitimo, salvo outra causa de invalidade.

A audic8o de associagOes que defendem os interesses dos particulares aqui em causa, seria
importante na decisdo de conceder ou ndo subsidio a esse grupo de cidaddos. Ora ndo é isso
que esta em apreco. O que se questiona € a interpretacdo e aplicacdo que se faz da Lei n.°
2/2011, que segundo o recorrente autoriza o pagamento de um subsidio e segundo a
Administraco néo.

Inexiste pretericdo de audiéncia dos interessados quando todos os elementos relevantes para a
tomada de decisdo sdo do conhecimento da Administragdo. Sendo certo que nunca o
recorrente mencionou, sequer, que contribuicdo poderia ter carreado para o procedimento.

N&o se verifica, in casu, violagdo de lei por pretericho da audiéncia dos interessados,
socobrando toda a argumentacdo do requerente.

O Decreto-Lei n.©14/94/M visava a aplicacdo a Macau do Decreto-Lei n.©357/93 de 14 de
Outubro. Definindo este a integragdo nos quadros da Republica Portuguesa dos funcionarios
do entdo Territorio de Macau, 0 que aquele fez foi regular as condi¢des, em Macau, do modo
COMo Se processaria essa integracao.

O recorrente por se encontrar nas condiges prevista na Lei, transferiu a responsabilidade pela
sua pensdo para a CGA. Isto no &mbito do processo de integracdo, tendo em conta a
transferéncia da Administracdo da Republica Portuguesa para a Republica Popular da China
em 20 de Dezembro de 1999.

Efectuada a transferéncia da responsabilidade pela pensdo para a CGA, previa o Decreto-Lei
n.©14/94/M no artigo 17.° n.°4 a possibilidade de estes pensionistas beneficiarem de viagem
para Portugal para si e familiares, transporte de bagagens e veiculo ligeiro, desalfandegamento,
bem como seguro.

Dada a extensdo do direito consagrado neste nimero, ndo se trata de ter direito a urna
passagem para Portugal, mas de garantir o transporte de todos os bens méveis do funcionéario
para Portugal, uma vez que tal é feito na condicéo de fixar residéncia em Portugal.

Dos aposentados que transferiram a responsabilidade para a CGA nem todos requereram o
transporte para Portugal. Ficaram alguns a habitar casas patrimoénio da Administracdo ou de
outros entes publicos, ou apenas permaneceram em Macau.

Reconhecendo a situacdo especial destes pensionistas veio o Decreto-Lei n.°© 38/95/M no
predmbulo "proceder a sua clarificagdo, (aplicacdo do ETAPM) aproveitando-se, ainda, esta
oportunidade para acolher outras solucbes previstas naquele Estatuto, adaptando-as aos
condicionalismos préprios deste processo (de integracéo)™.

Segundo o ETAPM, apenas os aposentados residentes em Macau e cuja pensdo fosse paga
pelo entdo Territdrio, tinham direito a subsidio de residéncia. O Decreto-Lei n.©38/95/M vem
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modificar a situacdo dizendo que, apds a transferéncia da responsabilidade pela pensédo para a
CGA, estes pensionistas manteriam o subsidio. Em suma, os aposentados que perderiam o
direito a subsidio de residéncia por passarem a sé-lo pela CGA, excepcionalmente, manteriam
este direito, enquanto residissem em Macau, e até Dezembro de 1999.

Os outros aposentados da CGA, que tinham exercido o direito a transporte ndo tinham direito
a subsidio de residéncia. Porque ndo se enquadravam nas previsdes do Decreto-Lei n.°
38/95/M. N&o estavam na situacdo excepcional de receber pensdo ndo paga pelo Territério,
mas residirem em Macau. Ao aceitar, na condicdo de fixar residéncia em Portugal, o abono de
viagem e direitos conexos, ficaram excluidos dos destinatario do Decreto-Lei n.© 38/95/M.
Este decreto ndo lhes era destinado. A sua situacdo estava totalmente resolvida pela aplicacio
do Decreto-Lei n.°14/94/M.

O Decreto-Lei n.° 38/95/M, cria uma norma excepcional que veio a ser revogada pelo
Decreto-Lei n.°96/99/M que diz no predmbulo:

"Contudo, parte significativa destes aposentados e pensionistas tencionam continuar a residir
em Macau para além de 19 de Dezembro de 1999, mantendo a condigdo de arrendatarios de
moradias do Territdrio, bem como o acesso ao subsidio de residéncia .

A que aposentados se refere a Lei? E 6bvio que aos que tendo transferido a responsabilidade
pelo pagamento da pensdo para a CGA, continuaram a residir em Macau, pelo que,
excepcionalmente, foi-lhes mantido o direito a subsidio de residéncia, que doutro modo lhes
seria negado pelo ETAPM. O que se confirma no Gltimo paragrafo, falando-se em manuteng&o.
S6 se pode manter o que ja se tem, facto que parece ser ignorado do recorrente, como
demonstra no artigo 59.° da sua contestacéo.

Assim sendo, alcanca-se que tal como néo estavam contemplados no Decreto-Lei n.©38/95/M,
continuam excluidos do Decreto-Lei n.°© 96/99/M, os pensionistas da CGA que fixaram
residéncia em Portugal, como decorréncia da aplicacdo do n.°4 do artigo 17.° do Decreto-Lei
n.©14/94/M.

Mais, que ndo é a condicao de residéncia em Macau plasmada no artigo 203.° do ETAPM que
importa para avaliar do direito & sua percep¢do, mas sim o Decreto-Lei n.° 96/99/M e 0s que 0
antecedem na regulacdo da mesma questéo.

Analisando o parecer referido pelo recorrente verifica-se que se trata de uma questdo muito
diferente da do recorrente. Trata-se de um funcionério aposentado, que apds a transferéncia da
responsabilidade da pensdo para a CGA, continuou a residir em Macau, em moradia do
patrimoénio do Territorio.

Adquiriu posteriormente moradia propria com o recurso a crédito, e foi-lhe deferido e mantido
por duas vezes o0 subsidio de residéncia. Quando voltou a requerer a manutencao do subsidio,
foi-lhe recusado. Ap6s reclamacao vieram o Nucleo de Apoio Juridico da DSF e o Senhor
Secretério para a Economia e Financas confirmar que tinha direito ao subsidio. De resto,
absolutamente de acordo com a tese que vem sendo expendida.

Nunca se manteve um direito a subsidio de residéncia, em abstracto, para os pensionistas em
geral da CGA e agora renascido pela alteracéo das condicdes antes previstas no artigo 203.° do
ETAPM. Os que utilizaram o direito a transporte para Portugal, obviamente deixaram de ter
direito a subsiio de residéncia, e o consagrado nos Decretos-Lei n.% 38/95/M e 96/99/M néo
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se lhes aplica.
Pelo que inexiste vicio de violag8o de lei porque a lei nem sequer se aplica ao recorrente .

XXV. Pugna o recorrente por uma leitura directa do artigo 10.° da Lei n.©2/2011. Em suma, entende
gue uma vez que nado se exige agora a residéncia em Macau, tem, como aposentado, direito a
subsidio de residéncia. Regista-se o facto, corolario dessa argumentacdo, que o recorrente
reconhece ndo ter residéncia em Macau .

XXVI.  Certamente que o recorrente ndo admite, por absurdo, que qualquer reformado, seja de onde o
for, residente onde for tem direito a subsidio de residéncia pago pela RAEM.

XXVII.  Pelo que sempre se ha-de conceder que deve haver uma limitagdo do universo de aposentados
a quem a RAEM deve abonar subsidio de residéncia.

XXVIII.  Pelo que quando no artigo 10.° da Lei n.©2/2011 se refere aos aposentados, forgosamente sera
aos aposentados da RAEM. A quem esta paga a pensao .

XXIX.  E é precisamente a este conjunto que ndo pertence o recorrente. Ndo é aposentado da RAEM,
€ aposentado da CGA. E tem residéncia em Portugal.

XXX. No &mbito do processo de integracdo, transferiu a responsabilidade pela sua pensdo para a
CGA e na condicio de fixar residéncia em Portugal, foram-lhe abonados todos os direitos
referidos no artigo 17.° n.% 3 e 4 do Decreto-Lei n.©14/94/M. De outro modo, esta integrado
na Administracdo Publica de Portugal, como pensionista.

XXXI. O que permite concluir que néo se verifica violagdo de Lei n.©2/2011 na ndo atribuicio de
subsidio de residéncia ao recorrente, uma vez que ndo é aposentado da RAEM.

XXXII.  Inexiste vicio de violag8o da Lei n.® 9/1999 quando o estatuto de residente nunca foi posto em
causa no procedimento, nem sequer levado em conta, ndo tendo servido para fundamentar o
acto que o recorrente pretende ver anulado.

I A 2 2R I B kAT

1.  Por acto do Senhor Secretério para a Economia e Financas de 1/03/2012, exarado na Informacéo
n.° 059/NAJ/LRB/2012 e notificado a coberto do oficio n.°076/NAJ/LRB/2012, foi indeferido o
abono do subsidio de residéncia ao ora recorrente, que havia sido requerido ao abrigo do artigo 10.°
da Lei n.°2/2011,

2. O recorrente nunca se pronunciou no procedimento de 1.° grau, que culminou com o acto da
Senhora Directora dos Servigos que naquele procedimento indeferiu o pedido formulado

3. A violacdo do direito de audiéncia do recorrente imposto pelos artigos 10.° e 93.° e seguintes,
ambos do CPA, consubstancia vicio de forma determinante da invalidade do acto recorrido,
conducente a sua anulagdo.

4. A falta de audiéncia, naquele procedimento, da APOMAC, organismo representativo dos
trabalhadores aposentados e pensionistas, detentora de legitimidade para esse efeito, ao abrigo do
n.°1 do artigo 55.2do CPA, viola o disposto no artigo 10.°do mesmo Codigo, que adicionalmente
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16.

assegura a intervencdo das AssociacBes que defendam os interesses dos interessados, quando
envolvidos em procedimentos administrativos, violacdo de lei que fere de invalidade o acto
recorrido, devendo por isso ser anulado.

A dispensa da audiéncia de interessados prevista no artigo 97.° do CPA exige uma decisdo
devidamente fundamentada nesse sentido.

N&o existe no procedimento administrativo qualquer decisdo da Senhora Directora da DSF, que
dispense a audiéncia de interessados, e respectiva fundamentacao, pelo que a decisdo da entidade
recorrida que sancionou tal actuacdo ofende a regra do artigo 97.°do CPA, o que consubstancia
vicio de violagdo de lei conducente a anulabilidade do acto recorrido.

A Lei n.22/2011 expressamente afastou o critério de residéncia como condic¢&o para a atribuico do
subsidio previsto no seu artigo 10.©

Essa decis@o consta do Relatério das Linhas de Accéo Governativa para o ano Financeiro de 2011,
na area da Administracdo e Justica e da Nota Justificativa que acompanhou o anteprojecto da Lei
n.°2/2011.

O abono do transporte para Portugal ao abrigo do DL n.© 14/94/M, ndo impede ao recorrente o
acesso ao direito previsto no artigo 10.2da Lei n.©2/2011.

O artigo 10.2da Lei n.©2/2011 afastou expressamente o critério da residéncia em Macau como
requisito para a concessdo do subsidio previsto nessa norma, pelo que o acto recorrido, fazendo
depender a atribuicdo do subsidio ao critério de residéncia em Macau, viola o disposto naquela
regra, o que o torna anulavel por vicio de violacdo de lei.

A entidade recorrida indeferiu a atribuicdo do subsidio de residéncia com fundamento nos DL n.%
14/94/M, 38/95/M e 96/99/M, diplomas que em Macau executavam o DL n.© 357/93, de 14 de
Outubro, que definiu varias componentes para 0 denominado processo de integracdo, para aferir
dos requisitos de acesso a um direito previsto em legislacdo da RAEM a Lei n.©2/2011.

A faculdade de transferir a responsabilidade do pagamento das pensdes para a CGA para aqueles
que exerceram funcdes na administracao publica do Territorio de Macau e se aposentaram antes de
19 de Dezembro de 1999, decorreu do Ponto VI do Anexo | da Declaracdo Conjunta do Governo
da Republica Portuguesa e do Governo da Republica Popular da China sobre a Questdo de Macau,
assinado em Pequim em 13/04/1987.

Na Declaragdo Conjunta a Parte Chinesa so se responsabiliza pelo pagamento das pensdes de
aposentacdo e de sobrevivéncia dos trabalhadores da administragdo publica que se aposentassem
depois de 19 de Dezembro de 1999.

A Parte Portuguesa assegurou o pagamento das pensdes aos aposentados de Macau até 19/12/1999
pelo DL n.2357/93, de 14 de Outubro, com a consequente regulamentacdo no Territério de Macau,
através do DL n.©14/94/M, do DL n.©38/95/M e do DL n.©96/99/M.

Havendo aposentados que transferiram o pagamento das pensdes para a CGA que permaneceram
em Macau, o DL n.©38/95/M e o DL n.°96/99/M concede-lhes o direito ao subsidio de residéncia,
mesmo quando tenham exercido total ou parcialmente os direitos conferidos pelo n.°©3 do artigo
17.°DL n.©14/94/M, maxime o direito de transporte.

Transferiu-se a responsabilidade pelo pagamento de pensdes de pessoas que permaneceram como
aposentados de Macau apds 20 de Dezembro de 1999 com todos os direitos inerentes a essa
condigdo, salientando-se 0 acesso a assisténcia médica e medicamentosa: os cuidados de sadde.
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Foi regulada a forma de pagamento das suas contribuicfes para efeitos de acesso aos cuidados de
salde, nos termos do regime geral em vigor a data da transferéncia da pensao de aposentacao para
a CGA, a efectuar directamente junto dos Servicos de Salde de Macau, por iniciativa de cada um
dos interessados.

Situacdo que ainda hoje se mantém para todos os aposentados, independentemente de terem ou nao
transferido a responsabilidade pelo pagamento das suas pensdes para a CGA e de terem ou néo
accionado o direito a transporte para Portugal enquanto direito conexo.

N&o resulta da legislagdo invocada no acto recorrido nem dos respectivos predmbulos que os
aposentados que transferiram o pagamento das pensdes para a CGA e receberam o abono de
transporte ndo beneficiam do subsidio de residéncia porque a lei os considerava residentes de
Portugal.

Mesmo que 0 recorrente ndo estivesse abrangido pelo direito ao subsidio de residéncia previsto
naqueles diplomas, a afericdo dos pressupostos de acesso a esse mesmo direito definido, ex novo,
na Lei n.°2/2011, s6 pode ser feita com base na previséo do artigo 10.2desta Lei, Unica lei vigente
na matéria no ordenamento juridico da RAEM.

O acto recorrido, aferindo dos pressupostos ao subsidio requerido com base nos DL n.% 14/94/M,
38/95/M e 96/99/M, incorre em violagao do artigo 10.°da Lei n.°2/2011, vicio que o invalida.

O DL n.°96/99/M eliminou do n.°2 do artigo 3.°do DL n.©38/95/M o limite temporal para o
acesso dos aposentados ao subsidio de residéncia bem como a condigdo de os mesmos residirem
em Macau.

Aalinea b) do artigo 1.°do DL n.©96/99/M, abandona o requisito da prévia existéncia do direito ao
subsidio de residéncia, no momento da transferéncia das pensdes para a CGA, permitindo que os
aposentados que reunissem as condigOes previstas no artigo 203,° do ETAPM beneficiassem
daquele direito, mesmo que anteriormente 0 ndo detivessem.

Se o legislador apenas pretendesse eliminar o limite temporal fixado, bastaria proceder a alteragcdo
do n.°2 do artigo 3.°do DL n.® 38/95/M, eliminando a referéncia a 19/12/1999, mantendo a
restante redaccio da norma.

A expressdo "mantido”, no corpo do artigo 1.° do DL n.°© 96/99/M, ndo comporta qualquer
referéncia ao passado.

A expressdo "mantido"”, no corpo do artigo 1.° do DL n.© 96/99/M, afirma que o direito, em
abstracto, permanece no ordenamento juridico da RAEM, englobando aqueles que ndo estavam a
beneficiar do abono mas que a ele pretendiam aceder, seja pela primeira vez, seja na sequéncia de
uma interrupgdo de pretérito.

Os SAFP emitiram Parecer, em Fevereiro de 2002, na qual a Secretaria para a Administracdo e
Justica definiu orientacdo no sentido que séo aposentados de Macau, para todos os efeitos legais
segundo o regime juridico fixado pelas normas legais aplicaveis, aqueles que transferiram a
responsabilidade do pagamento das suas pensdes para a CGA.

O Senhor Secretério para a Economia e Financas, entidade aqui recorrida, decidiu em 24/07/2001,
ser legal que os aposentados que transferiram a responsabilidade do pagamento da sua pensdo para
a CGA tivessem direito ao subsidio de residéncia, de acordo com um parecer da sua assessoria
jurdica elaborado em 23/07/2001.

Os SAFP, em Maio de 2011, através do oficio n.© 1105120001/DIR, defenderam que o pessoal
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38.

abrangido pelo DL n.°©96/99/M continua a beneficiar do regime de residéncia previsto na Lei n.®
2/2011, desde que ndo esteja abrangido por nenhuma das situacdes indicadas no n.©2 do seu artigo
10.2

O Comissariado contra a Corrupcdo, em Parecer elaborado em 24/08/2011, conclui que os
aposentados que transferiram as suas pensdes para a CGA tém direito ao subsidio de residéncia, de
acordo com o teor do artigo 10.°da Lei n.°2/2011.

Nao existe qualquer obrigacdo de continuidade no acesso ao subsidio de residéncia a coberto da
legislacéo de 1994, 1995, 1999 e 2011.

A auséncia de Macau num determinado periodo temporal ou o exercicio do direito a transporte ao
abrigo do artigo 17.°2do DL n.©14/94/M, ndo fazem decair o critério de residéncia para efeitos de
acesso ao direito ao subsidio.

A entidade recorrida acolheu como fundamento da sua decisdo um parecer juridico que se
pronuncia sobre a questao da residéncia em Macau, matéria regulada na Lei n.©8/1999.

A Lei n.©8/1999 apenas exige que aqui se tenha residéncia legalmente consentida, presumindo
residentes de Macau os portadores de Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM,
como é o caso do ora recorrente.

O acto recorrido sustenta que o recorrente fixou residéncia em Portugal, sem que conste no
procedimento qualquer documento que demonstre 0 que alega, em sentido inverso do dever
estabelecido no n.°1 do artigo 86.°do CPA.

O acto recorrido afasta, implicitamente, a qualidade de residéncia que a Lei n.©8/1999 Ihe confere,
enquanto titular do Bilhete de Identidade de Residente de Macau, para efeitos de atribuicdo de um
direito previsto na legislacdo da RAEM.

O acto recorrido traduz que o pensionista que se ausente da RAEM, no ambito de um processo de
integracdo que admite o transporte por conta do territorio em funcao de uma intengdo de residéncia
em Portugal, fica impedido de voltar a residir em Macau e usufruir dos direitos que as leis lhe
conferem, por isso lhe retirando o direito ao subsidio de residéncia, que a Lei n.° 2/2011 lhe
concede.

Do acto recorrido resulta que a auséncia de Macau numa determinada situacdo ao abrigo de
legislacdo soberana portuguesa condiciona a percepc¢do de um abono geralmente concedido a quem
se inclua nas classes inactivas da administragdo publica de Macau e que aqui permanega, 0 que €
ilegal, na medida em que o principio basico do estatuto dos residentes de Macau ndo pode ser
restringido na sequéncia de uma auséncia, ainda que temporaria, encontrando-se por isso 0 acto
recorrido ferido de violacio de lei, por ofensa aos artigos 2., 4.9 5.%e 7.°da Lei n.©8/1999, o que o
torna anulavel.

AR M2 2 FI U S AT

O que esta em causa no presente recurso € o despacho do SEF de de 1 de Marco de 2012,
exarado na Informacéo n.°059/NAJ/LRB/2012, sendo os fundamentos da deciséo os vertidos na
prépria informac&o.

No ambito de actos discricionarios a Administracdo decide pela conveniéncia ou ndo do
deferimento de uma pretensdo do particular. E se para tanto se funda em informacéo fornecida
por outra entidade, esta deve ser levada ao conhecimento do particular, sendo a audiéncia prévia
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formalidade essencial indispensavel.

Ja ndo quando no procedimento o particular haja manifestado tudo o que havia para dizer em
relacdo a todas as questBes importantes a deciséo e a todas as provas produzidas. Deste modo a
audiéncia prévia torna-se numa desnecessidade e a omissao desta formalidade aparece como
simples remédio para prevenir actos inuteis, tempo perdido e gastos escusados.

Séo os fundamentos de facto e de direito constantes da decisdo que podem ser impugnados
contenciosamente, ou a sua inexisténcia ou inadequacdo, e ndo a sua proveniéncia.

O legislador estabeleceu nas alineas a) e b) do artigo 97.©do CPA as condigBes cuja verificagao
permite, de per se, dispensar a audiéncia prévia.

A fixac8o de residéncia em Portugal por parte dos beneficiarios de abono de transporte lato
senso no ambito do processo de integragdo na Administracdo Publica de Portugal, concedida
pelo Decreto-Lei n.°14/94/M, é uma condicao para exercer esse direito.

Ao requerer por livre iniciativa e aceitar a concesséo desse direito ficou o requerente integrado
na Administracdo pablica de portugal.

Pelo que néo se enquadra na previsdo dos destinatarios do Decreto-lei n.°96/99/M, que abrange
0s aposentados que embora tivessem transferido a pensdo para a CGA, se mantiveram em
Macau.

O estatuto de residente de Macau, irreleva in caso. Importa a relagdo funcional com a
Administracdo da RAEM.

O Parecer do CCAC aponta no sentido de uma vontade legislativa de ndo conceder o subsidio
de residéncia aos aposentados na situacéo do recorrente.

Os Decretos-lei n.© 38/95/M e n.° 96/99/M, ndo alteraram o regime geral da percepc¢do do
subsidio de residéncia. Criaram e mantiveram um regime excepcional em relagdo ao estipulado
no artigo 203.°do ETAPM.

O predmbulo do Decreto-lei n.°96/99/M esclarece de modo cristali-no quem cabe no seu &mbito
de aplicacdo. Ou seja quem pode ser beneficiario do seu regime de excepcdo: pensionistas da
CGA que, apesar disso, mantém o direito a subsidio de residéncia ou arrendamento de moradia
da RAEM, por manterem a residéncia em Macau.

Quando a norma excepcional remete para o regime geral, certamente que este ndo se aplica na
integra - 0 que seria absurdo - mas excepciona aquilo em que se distingue do regime geral.

A remissdo feita para o artigo 203.° do ETAPM, h&-de se considerar feita para a norma
revogante desse artigo. Ou seja, para o artigo 10.2da Lei n.°2/2011. Mas a norma remetente ndo
foi expressa ou tacitamente revogada, continuando a vigorar o regime de excepgao que sustém.
Assim sendo, por ndo se enquadrar no ambito de aplicacdo da norma remetente, portanto do
regime de excepc¢do, ndo pode ver ser-lhe aplicado o novo regime definido pela Lei n.22/2011.
A Lei Basica no artigo 98.° delimita o conjunto de funciondrios publicos e agentes da
Administracdo a quem garante prestacdes pecuniérias, limitando-os aos que mantenham um
vinculo funcional com a RAEM ap6s Dezembro de 1999.

Os aposentados de CGA, integrados na Administracio publica da Republica Portuguesa, que ai
fixaram residéncia, certamente que ndo tém qualquer vinculo funcional com a Administracio da
RAEM.

Atendendo a preeminéncia da Lei Basica, nenhuma norma ou orientagdo pode vir contra o que
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nela estd estipulado. Pelo que nunca pode a RAEM ser vinculada ao pagamento de uma
prestacao pecunidria, no ambito do funcionalismo publico, a quem ndo tem qualquer vinculo
com a Administragdo da RAEM.

C R BRZ R LA

“Tem o presente recurso por objecto o despacho do Secretario para a Economia e Finangas de 1/3/12 que,
em sede de recurso hierarquico, manteve deciséo da directora dos Servigos de Financgas de indeferimento
de pretensdo do recorrente, Armeénio Diocleciano Vizeu, em receber subsidio de residéncia ao abrigo da
Lei 2/2011, assacando aquele ao acto vicios de forma por falta de audiéncia prévia, violacdo de lei, por
erro nos pressupostos, bem como por afronta dos art% 10°da citada Lei 2/2011 e 29 49 5°¢ 7°da Lei
8/1999.

\Vejamos :

O direito do interessado a ser ouvido no procedimento, consagrado no art®93° CPA, concretiza-se na
possibilidade de aquele participar, de forma Gtil, no procedimento, utilidade essa atinente ao préprio, com
a faculdade de apresentar a sua motivacdo e argumentos que possam, de algum modo, conformar a
decisdo a ser tomada, constituindo também especifica forma de controlo preventivo relativamente a
Administracdo, a qual, desta forma, é possibilitada uma mais ponderada e adequada decisdo, mediante a
recolha de elementos e dados porventura relevantes para a mesma, permitindo-se, pois, melhor
ponderacéo dos interesses em presenca.

Nestes pardmetros, resulta evidente que o direito conferido por lei para prondncia dos interessados no
procedimento ha-de conter algum efeito Gtil ndo se justificando a mesma quando todos os dados
pertinentes a boa decisao se encontram ja na posse da Administragdo, sob pena de se estar a proceder a
uma repeticdo desnecesséria, sendo certo que aquela ndo deixa de se encontrar sujeita ao dever de
celeridade, desburocratizac8o e eficiéncia.

Tera sido precisamente isso que o legislador tera tido em vista ao consignar a dispensa de audiéncia se 0s
interessados ja se tiverem pronunciado no procedimento sobre as questdes que importam a decisdo — al a)
do art®97%, CPA.

Ora, no caso, ao formular a sua pretensdo, o recorrente introduziu todos os dados e provas que julgou
pertinentes e relevantes para o efeito, para além dos que sabia serem do conhecimento oficial e oficioso
da Administracdo, ndo se vendo que os elementos constantes do procedimento ndo constituam
fundamento suficiente para a decisdo, nem que outros, relevantes, pudessem ter sido carreados para o
efeito (os quais, alias, préprio interessado ndo adianta), ndo se descortinando que na motivacdo do
decidido se tenha langado méo de prova ou elemento “surpresa”, pelo que forgosamente havera que
concluir que, a registar-se a almejada audiéncia, a mesma néo poderia passar, no caso da mera duplicagcdo
do j& devidamente registado no procedimento, razdo por que a dispensa daquela tera plena justificacéo,
ndo carecendo tal dispensa, como € ébvio, de qualquer acto administrativo prévio que a sustente, ja que a
audiéncia dos interessados constitui, em si, uma formalidade, um elemento do procedimento, dispensavel
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ou indispensavel, com as consequéncias inerentes.

Por ultimo, ndo faz também qualquer sentido a argumentacao sobre pretensa ofensa do art®10° CPA por
falta de audicdo da APOMAC, por essa associacdo defender os interesses dos aposentados, reformados e
pensionistas de Macau : nao sendo crivel que se pretendesse a audicdo de tal associacdo relativamente ao
caso de cada aposentado, tal pronincia destinar-se-ia a atribuicdo (genérica) do subsidio de residéncia
aos aposentados da CGA que requereram passagens na condi¢do de fixarem residéncia em Portugal.

S6 que, ndo é isso que aqui se encontra em causa, mas tdo s6 a ndo concessdo casuftica do almejado
subsidio de residéncia, na interpretacdo feita da Lei 2/2011, matéria para que, Obviamente, se ndo
impunha a pretendida consulta.

No que tange & pretensa violag8o de lei, cremos que ndo andaremos muito arredados da verdade ao
entendermos que a questdo fulcral a delucidar no caso presente serd a de saber se o recorrente, enquanto
funciondrio aposentado do entdo Territério de Macau, tendo transferido a responsabilidade pelo
pagamento da sua pensdo para a Caixa Geral de Aposentacfes no processo de integracdo (tendo em conta
a transferéncia da Administracdo da Republica Portuguesa para a Republica Popular da China em
20/12/99) e requerido e obtido, para si e seus familiares, os direitos consagrados nos n% 3 e 4 do art®17°
do Dec Lei 14/94/M (viagem aérea para Portugal, transporte de bagagens e veiculo ligeiro e seguro), tera
ou ndo direito ao abono do subsidio mensal de residéncia a que se reporta 0 n®1 do art®10°da Lei 2/2011
de 1/4.

Desde logo, uma nota : encontramo-nos, de forma geral, de acordo com a andlise empreendida pela
entidade recorrida no que concerne ao &mbito de aplicacdo dos diversos diplomas legais que tém regido
sobre a matéria, ou seja, no essencial e para o0 que agora nos ocupa, concordamos que, tendo o exercicio
do direito a que supra nos reportamos ficado legalmente condicionado a decis&o de fixac&o de residéncia
em Portugal, o recorrente tera, por esse motivo, deixado de poder usufruir do subsidio de residéncia a
que se reportava 0 n°1 do art®203% ETAPM, ndo se podendo arrogar, melhor dizendo, ficando também
excluido como “destinatario” das previsdes sobre a matéria contempladas pelo Dec. Lei 38/95/M de 7/8,
pela razdo simples que, nos termos legais, havia, sob ficcdo legal, fixado residéncia em Portugal e tais
diplomas se reportavam expressamente a residentes em Macau, revelando-se inquestionavel, a luz
daqueles diplomas, que a situacdo dos aposentados que transferiram a responsabilidade para a CGA se
revela diversa, conquanto tenham ou ndo exercido o direito de viagem para Portugal nos termos
sobreditos, apresentando-se clara a manutencdo do subsidio relativamente aos que ndo fizeram uso
daquele direito e sucedendo o inverso ao que o fizeram, como é o caso do recorrente.

Algo diversa se apresenta, porém, a nosso ver, a apreciacdo do disposto sobre a matéria pelo Dec. Lei
96/99/M de 29/11, diploma que visou garantir aos aposentados e pensionistas que transferiram a
responsabilidade pelo pagamento das suas pensfes para a CGA, a manutencao dos direitos respectivos,
designadamente o subsidio de residéncia (al b) do art®19).

E que, se bem se atentar, 0 seu art® 3°revogou expressamente a al b) do art®3°do art°17°do Dec Lei
14/94/M e 0 n°2 do art®3°do Dec Lei 38/95.

E, percebendo-se que na génese dessa revogacdo se encontrara fundamentalmente, para compatibilizacgdo,
a necessidade de “quebrar” 0 prazo limite (19/12/99) do abono do subsidio em questéo, a verdade é que
era em tais normativos revogados que se expressava o condicionalismo da residéncia em Macau como
condigdo de percepcao do subsidio, sendo que, embora o teor do predmbulo do citado Dec Lei 96/99/M
pareca continuar a apontar como visados os aposentados, naquelas condigdes especfficas, que
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continuavam a residir em Macau, 0 normativo aplicavel - al b) do art®1® ndo expressa tal circunstancia
como condicionante do abono daquele beneficio.

Como, de resto, o ndo faz a Lei 2/2011, diploma que, regulando o regime do prémio de antiguidade e dos
subsidios de residéncia e de familia dos trabalhadores dos servigos publicos da RAEM, revogou o
estipulado na matéria pelo ETAPM (art% 203° a 2129, sendo que no seu art® 10° sob o epiteto de
“Direito ao subsidio”, se contempla, sem distingbes o acesso ao mesmo dos aposentados, em parte
alguma se descortinando qualquer diferenciacdo “negativa” relativamente aos aposentados que, tendo
transferido a responsabilidade para a CGA, usufruiram dos direitos contemplados nos ja citados N 3 e 4
do art® 17° do Dec Lei 14/94/M, ou, dizendo de outra forma, ndo se alcanga do diploma em causa
qualquer dispositivo que limite o acesso do direito ao abono do subsidio de residéncia aos aposentados
residentes na Regido.

Poderd, porventura, argumentar-se, a esse nivel, com o elemento histérico e sistematico, o que, aliés, a
entidade recorrida ndo deixou de empreender.

Sé que, para além da especificidade do sucedido com o Dec. Lei 96/99/M e respectivas revogacoes, o j&
mencionado Dec. Lei 38/95/M de 7/8 destinou-se, conforme os termos do predmbulo respectivo, a
clarificar e adaptar o ETAPM a determinadas situacBes especfficas do processo de integracdo dos
funcionérios de Macau nos Servicos da Republica Portuguesa e da transferéncia da responsabilidade das
pensdes de aposentacao e sobrevivéncia para a CGA, sendo certo que, como ja se frisou, de acordo com
0 art® 24° da Lei 2/2011, as normas daquele Estatuto (art% 203° e 2049 referentes a atribuicdo do
subsidio em questdo foram expressamente revogadas, passando a vigorar na matéria, “tout court” as
disposicdes daquele diploma, onde, repete-se, em parte alguma se configura o reporte a residéncia em
Macau como condicionante no acesso ao beneficio.

Aceita-se que deve haver uma limitagdo do universo de aposentados a quem a RAEM deve abonar
subsidio de residéncia, reportando-se, naturalmente, 0 normativo em causa - art®10°- aos aposentados da
RAEM.

Sé que, aceitando a Administragdo abranger nesse conceito, para efeitos de atribuicdo do subsidio de
residéncia, os funcionarios que, no processo de integracdo, transferiram a responsabilidade pelo
pagamento das pensdes para a CGA e mesmo aqueles que, nessas condigdes, requereram e obtiveram o
direito ao transporte de bagagens e, ou, veiculo ligeiro de passageiros para Portugal (e, refira-se, a este
propdsito, a estranha circunstancia de, reportando-se o “direito a transporte” a que alude o n®4 do art®
17°do Dec Lei 14/94/M ndo s6 as pessoas, mas também as bagagens, veiculo ligeiro de passageiros e
seguro, a entidade recorrida apenas ter accionado a ficcio legal da fixagdo da residéncia em Portugal,
supostamente impeditiva do direito almejado, relativamente aos aposentados e pensionistas que
requereram e obtiveram o transporte de pessoas, com ou sem bagagem e veiculo, indeferindo-lhes o
pedido de atribuicdo de subsidio de residéncia, do mesmo passo que o deferiu relativamente aqueles que
requereram e a quem foi abonado apenas o transporte de bagagens e, ou, veiculo ligeiro de passageiros.
quando o preceito em causa ndo reporta, para a citada ficcdo, qualquer destringa, ndo se alcangando, pois,
0 porqué de, a luz de tal dispositivo, se ficcionar a decisdo da fixagdo da residéncia em Portugal apenas
relativamente ao transporte de pessoas), ndo se descortina, a luz do novo diploma em questdo, razao
valida para afastar do acesso a esse subsidio 0s aposentados que, nas mesmas condicdes, no processo de
integracdo, solicitaram e obtiveram o transporte de pessoas para 0 mesmo pafs, sendo certo que, no caso
do recorrente, ndo deixou o mesmo de deter o estatuto de residente da RAEM e aqui efectivamente
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residir.

E, ndo se diga que, neste contexto, a atribuicdo daquele subsidio ao recorrente e casos similares
constituiria um absurdo por natureza, como parece pretender a recorrida : a partir do momento em que a
Administracdo decide conceder aos aposentados que transferiram a responsabilidade pelo pagamento das
suas pensdes para a CGA (e a quem, portanto, ndo paga as respectivas pensdes) o subsidio de residéncia,
neles se abrangendo mesmo os que, naquelas condicBes, requereram e obtiveram o transporte para
Portugal de bagagens e, ou veiculo ligeiro de passageiros e seguro, ndo se vé& que constitua maior “salto”
ou algo de transcendente que se possa concluir que, a partir da publicacdo da Lei 2/2011, tenha a mesma
Administracdo decidido estender a concessdo do mesmo aos aposentados naquelas mesmas condigBes,
mas que entenderam requerer também o transporte de pessoas para 0 mesmo pagk.

Que se saiba, “a questdo humana e social”, a “idade avancada”, as dificuldades de se encontrarem
“alternativas de residéncia compativeis com a pensdo auferida”, algumas das razdes invocadas no
predmbulo do Dec. Lei 96/99/M para a manutencdo do subsidio de residéncia aos visados, ndo serdo
monopolio dos aposentados que ndo requereram as passagens para Portugal, ou que s6 para ali
requereram o transporte de bagagens e, ou veiculo, raz&o por que, ndo estabelecendo o n®1 do art°10°da
Lei 2/2011 qualquer distingdo ou destringa relativamente aos aposentados, se entende como incorrecta a
interpretacdo efectuada do preceito.

Donde, sermos, por tal via, a entender merecer provimento o presente recurso.”
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