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1. Por acto do Senhor Secretério para a Economia e Finangas de 12/04/2012, exarado na Informag&o
n.2 XXX/NAJ/LRB/2012 e notificado a coberto do Oficio n.2 XXX/NAJ/LRB/2012, foi indeferido o
abono do subsidio de residéncia a ora recorrente, que havia sido requerido ao abrigo do artigo 10.°
da Lei n.°2/2011.

2. Arecorrente nunca se pronunciou no procedimento de 1.°2grau, que culminou com o acto da Senhora
Directora dos Servicos que naquele procedimento indeferiu o pedido formulado pela recorrente.

3. Aviolacgdo do direito de audiéncia da recorrente imposto pelos artigos 10.9e 93.9¢ seguintes, ambos
do CPA, consubstancia vicio de forma determinante da invalidade do acto recorrido, conducente a
sua anulacéo.

4. A falta de audiéncia, naquele procedimento, da APOMAC, organismo representativo dos
trabalhadores aposentados e pensionistas, detentora de legitimidade para esse efeito, ao abrigo do n.©
1 do artigo 55.2do CPA, viola o disposto no artigo 10.° do mesmo Cddigo, que adicionalmente
assegura a intervencao das Associacfes que defendam os interesses dos interessados, quando
envolvidos em procedimentos administrativos, violacdo de lei que fere de invalidade o acto
recorrido, devendo por isso ser anulado.

5. A dispensa da audiéncia de interessados prevista no artigo 97.° do CPA exige uma decisdo
devidamente fundamentada nesse sentido.

6. Na&o existe no procedimento administrativo qualquer decisdo da Senhora Directora da DSF, que
dispense a audiéncia de interessados, e respectiva fundamentacdo, pelo que a decisdo da entidade
recorrida que sancionou tal actuacdo ofende a regra do artigo 97.2do CPA, o que consubstancia vicio
de violagdo de lei conducente a anulabilidade do acto recorrido.

7. No conceito lato de pesionista enquadram-se todos os beneficiarios de pensdes, de acordo com a
finalidade que estas visam — de aposentcdo, de sobrevivéncia, por preco de sangue ou por Sservicos
excepcionais ou relevantes prestados a comunidade.
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O termo pensionista abrange todos os beneficiarios de uma pensdo, independentemente das suas
modalidades.

Pensionista é a pessoa singular que estad abrangida pelo regime de aposentacdo e que adquiriu o
direito a uma pensdo, seja na qualidade de titular da pensdo de aposentacdo ou na de titular da
pensédo de sobrevivéncia.

Os herdeiros hébeis, titulares da penséo de sobreviviéncia enquadram-se no conceito de pensionista,
detendo todos os direitos concedidos a essa qualidade (de pensionista).

N&o existe no ordenamento juridico da Regido previsdo legal que consagre duas modalidades de
pensionistas.

Nao existe no ordenamento juridico da Regido previsao legal que distinga e defina quais os direitos
dos pensionistas que recebem uma pensdo de aposentacdo e quais os direitos dos pensionistas que
recebem uma penséo de sobrevivéncia.

O acto recorrido, sustentando-se numa distingdo sem previsao legal incorre em violacdo do artigo
10.2da Lei n.22/2011, conducente a sua anulagéo.

O acto recorrido sustenta o indeferimento do subsidio previsto na Lei n.°©2/2011 por aplicacdo da
interpretacdo que era adoptada na vigéncia do artigo 203.° do ETAPM, norma que se encontra
revogada pela identificada Lei de 2011.

O acto recorrido decidiu indeferir a atribuicdo do subsidio de residéncia também com fundamento na
alinea b) do n.°1 do artigo 1.°do DL n.©96/99/M.

A Lei n.©2/2011 ndo contém qualquer ressalva que permita excluir o direito ao subsidio de
residéncia aos pensionistas que transferiram a responsabilidade pelo pagamento da sua pensdo para a
CGA.

A Lei n.° 2/2011 ndo contém qualquer ressalva que permita excluir o direito ao subsidio de
residéncia a quem nao era anteriormente processado, por errada aplicdo da lei anteriormente vigente.
A entidade recorrida indeferiu a atribuicdo do subsidio de residéncia com fundamento no DL
96/99/M, diploma que em Macau, em conjunto com o DL 14/94/M e DL 38/95/M, exeucutavam o
DL n.©357/93, de 14 de Outubro, que definiu vérias componentes para o denominado processo de
integracdo, para aferir dos requisitos de acesso a um direito previsto em legislacdo da RAEM - a Lei
n.°2/2011.

A faculdade de transferir a responsabilidade do pagamento das pensdes para a CGA para aqueles que
exerceram fungdes na administracdo publica do Territorio de Macau e se aposentaram antes de 19 de
Dezembro de 1999, decorreu do Ponto VI do Anexo | da Declaracdo Conjunta do Governo da
Republica Portuguesa e do Governo da Republica Popular da China sobre a Questdo de Macau,
assinado em Pequim em 13/04/1987.

Na Declaragdo Conjunta a Parte Chinesa s6 se responsabiliza pelo pagamento das pensdes de
aposentacdo e de sobrevivéncia dos trabalhadores da administragdo publica que se aposentassem
depois de 19 de Dezembro de 1999.

A Parte Portuguesa assegurou o pagamento das pensdes aos aposentados de Macau até 19/12/1999
pelo DL n.©357/93, de 14 de Outubro, com a consequente regulamentacdo no Territério de Macau,
através do DL n.©14/94/M, do DL n.©38/95/M e do DL n.©96/99/M.

Havendo aposentados que transferiram o pagamento das pensfes para a CGA que permaneceram em
Macau, o DL n.°38/95/M e o DL n.©96/99/M concede-lhes o direito ao subsidio de residéncia.
Transferiu-se a responsabilidade pelo pagamento de pensBes de pessoas que permaneceram Como
aposentados de Macau ap6s 20 de Dezembro de 1999 com todos os direitos inerente a essa condicao,
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salientando-se 0 acesso a assisténcia médica e medicamentosa: os cuidados de salde.

Foi regulada a forma de pagamento das suas contribuictes para efeitos de acesso aos cuidados de
salde, nos termos do regime geral em vigor a data da transferéncia da penséo de aposentacao para a
CGA, a efectuar directamente junto dos Servigos de Salde de Macau, por iniciativa de cada um dos
interessados.

Situacdo que ainda hoje se mantém para todos os aposentados, independentemente de terem ou néo
transferido a responsabilidade pelo pagamento das suas pensdes para a CGA e independentemente
da modalidade de pensdo que auferem.

Mesmo que a recorrente ndo estivesse abrangida pelo direito ao subsidio de residéncia previsto
naqueles diplomas, a afericdo dos pressupostos de acesso a esse mesmo direito definido, ex novo, na
Lei n.©2/2011, s6 pode ser feita com base na previsdo do artigo 10.°desta Lei, Unica lei vigente na
matéria no ordenamento juridico da RAEM.

O acto recorrido, aferindo dos pressupostos ao subsidio requerido com base no artigo 203.° do
ETAPM e no DL n.©96/99/M, incorre em violagdo do artigo 10.°da Lei n.°©2/2011, viio que o
invalida.

Os SAFP emitiram Parecer, em Fevereiro de 2002, afirmando que séo aposentados de Macau, para
todos os efeitos legais segundo o regime juridico fixado pelas normas legais aplicaveis, aqueles que
transferiram a responsabilidade do pagamento das suas pensdes para a CGA.

Os SAFP, em Maio de 2011, através do oficio n.°© 1105120001/DIR, defenderam que o pessoal
abrangido pelo DL n.©96/99/M continua a beneficiar do regime de residéncia previsto na Lei n.°
2/2011, desde que ndo esteja abrangido por nenhuma das situacdes indicadas no n.© 2 do seu artigo
10.2

N&o existe qualquer obrigacdo de continuidade no acesso ao subsidio de residéncia a coberto do
artigo 203.°do ETAPM nem da legislacio de 1994, 1995, 1999 e 2011.

2 .y X s .
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Na RAEM, a audiéncia dos interessados, regulada nos artigos 93.° e ss. do Cdédigo do
Procedimento Administrativo (CPA), é uma decorréncia do principio da colaboracdo entre a
Administracdo e os particulares e do principio da participagdo, plasmados nos artigos 9.°e 10.°
do referido Cddigo.

A conformagdo da relagdo juriico-administrativa envolve, por definicdo, ponderacdo de
interesses publicos e dos administrados. Os portadores destes Ultimos ndo poderdo ser mantidos
fora do procedimento. Dafa importéncia de que se reveste a audiéncia dos interessados.

Que se concretiza mediante a possibilidade do interessado participar de forma atil no
procedimento. A audiéncia dos interessados serve para obter factos e interesses relevantes para a
decisdo. Ou seja, nao é uma mera formalidade procedimental. A audiéncia dos interessados ha-de
revestir-se de alguma utilidade. Existe uma teleologia inerente a sua realizacdo. Nao se trata de
uma mera prondncia do interessado, mas sim de uma prondncia Util.

Quando as questdes que importem a decisdo e as provas ja foram fornecidas pelo interessado ou

491/2012 3



s

5 84

*
PEAEAGARARTE N IRt o F RN G AR E RS T
T2 %1073 114 F » Ay s 2 2 o

VI.

VII.

VIIL.

XI.

XIl.

XII.

XIV.
XV.

3 =
FF A

séo de conhecimento oficial ou oficioso da Administracdo a audiéncia dos interessados pode e
deve ser dispensada, por constituir mera duplicag&o.

Caberia & recorrente o énus de demonstrar, ou pelo menos sugerir, a insuficiéncia desses
elementos ou que outros poderiam ter sido carreados para o procedimento pela audiéncia dos
interessados. Nunca a recorrente mencionou sequer tais elementos.

Na&o se vislumbra na legislacdo em vigor, nem a recorrente cita, qualquer norma que preveja a
necessidade de um despacho que dispense a audiéncia prévia, como pretende a recorrente. Ou a
audiéncia € indispensavel e a sua ndo realizacdo implica pelo menos a anulabilidade do acto, ou é
dispenséavel e o acto é legitimo, salvo outra causa de invalidade.

A audicdo de associacBes que defendem os interesses dos particulares aqui em causa seria
importante na deciséo de conceder ou ndo subsidio a esse grupo de cidadaos. Ora ndo € isso que
estd em apreco. O que se questiona é a interpretaco e aplicacao que se faz da Lei n.°2/2011, que
segundo a recorrente autoriza 0 pagamento de um subsidio e segundo a Administracdo nao.
Inexiste pretericdo de audiéncia dos interessados quando todos os elementos relevantes para a
tomada de decisdo sdo do conhecimento da Administragio. Sendo certo que nunca a recorrente
mencionou, sequer, que contribuicdo poderia ter carreado para o procedimento.

Na&o se verifica, in casu, violagdo de lei por preterico da audiéncia dos interessados, socobrando
toda a argumentacg&o da requerente.

Os aposentados fazem parte do conjunto dos pensionistas, que compreende 0s pensionistas de
sobrevivéncia, mas ndo se confunde com estes, tendo regimes juridicos diferenciados.

Manda o Cédigo Civil e a boa doutrina que o intérprete presuma que o legislador soube exprimir
0 seu pensamento em termos adequados. Quando o legislador refere uma parte de um todo,
forgoso é concluir que € a essa parte que se quer referir e ndo ao todo .

Pelo que quando o Lei n.°2/2011 se refere aos aposentados da RAEM, quer mesmo referir-se a
eles e ndo a todos pensionistas, incluindo os de sobrevivéncia.

Assim sendo, 0s pensionistas de sobrevivéncia ndo estdo abrangidos pelo direito a subsidio de
residéncia, deferido pela referida lei aos aposentados.

Sendo certo que nunca tiveram esse direito e a nova lei ndo veio alterar este facto.

Para a concessao de subsidio de residéncia irreleva o facto de ter se ter transferido ou ndo a
penséo de sobrevivéncia para a CGA.

2 2R It e de T

1. Por acto do Senhor Secretério para a Economia e Finangas de 12/04/2012, exarado na Informacéo
n.2 XXX/NAJ/LRB/2012 e notificado a coberto do Oficio n.° XXX/NAJ/LRB/2012, foi indeferido
0 abono do subsidio de residéncia a ora recorrente, que havia sido requerido ao abrigo do artigo 10.°©

da
2. A

Lei n.°2/2011.
recorrente nunca se pronunciou no procedimento de 1.© grau, que culminou com o acto da

Senhora Directora dos Servigos que naquele procedimento indeferiu o pedido formulado pela
recorrente.
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Aviolacdo do direito de audiéncia da recorrente, imposto pelos artigos 10.°e 93.Ce seguintes, todos
do CPA, consubstancia vicio de forma determinante da invalidade do acto recorrido, conducente a
sua anulacéo.

A falta de audiéncia, naquele procedimento, da APOMAC, organismo representativo dos
trabalhadores aposentados e pensionistas, detentora de legitimidade para esse efeito, ao abrigo do
n.°1 do artigo 55.2do CPA, viola o disposto no artigo 10.°do mesmo Cdédigo, que adicionalmente
assegura a intervencdo das Associacfes que defendam os interesses dos interessados, quando
envolvidos em procedimentos administrativos, violagdo de lei que fere de invalidade o acto
recorrido, devendo por isso ser anulado.

A dispensa da audiéncia de interessados prevista no artigo 97.° do CPA exige uma decisdo
devidamente fundamentada nesse sentido .

Na&o existe no procedimento administrativo qualquer decisdo da Directora da DSF, que dispense a
audiéncia de interessados e respectiva fundamentacdo, pelo que a decisdo da entidade recorrida que
sancionou tal actuacdo ofende a regra do artigo 97.°do CPA, o que consubstancia vicio de violacio
de lei conducente a anulabilidade do acto recorrido.

No conceito lato de pensionista enquadram-se todos os beneficiarios de pensGes, de acordo com a
finalidade que estas visam - de aposentacdo, de sobrevivéncia, por preco de sangue ou por servigos
excepcionais ou relevantes prestados a comunidade.

O termo pensionista abrange todos os beneficiarios de uma pensdo, independentemente das suas
modalidades.

Pensionista € a pessoa singular que estd abrangida pelo regime de aposentacdo e que adquiriu o
direito a uma pensdo, seja na qualidade de titular da pensdo de aposentacdo ou na de titular da
pensdo de sobrevivéncia.

Os herdeiros hébeis, titulares da penséo de sobrevivéncia enquadram-se no conceito de pensionista,
detendo todos os direitos concedidos a essa qualidade (de pensionista).

N&o existe no ordenamento juridico da Regido previsdo legal que consagre duas modalidades de
pensionistas.

Nao existe no ordenamento juridico da Regido previsdo legal que distinga e defina quais os direitos
dos pensionistas que recebem uma penséo de aposentacdo e quais os direitos dos pensionistas que
recebem uma penséo de sobrevivéncia.

O acto recorrido, sustentando-se numa distingdo sem previsdo legal incorre em violacdo do artigo
10.2da Lei n.22/2011, conducente a sua anulagéo.

O acto recorrido sustenta o indeferimento do subsidio previsto na Lei n.©2/2011 por aplicacao da
interpretacdo que era adoptada na vigéncia do artigo 203.° do ETAPM, norma que se encontra
revogada pela identificada Lei de 2011.

O acto recorrido decidiu indeferir a atribuicdo do subsidio de residéncia também com fundamento
na alinea b) do n.©1 do artigo 1.°do DL n.©96/99/M.

A Lei n.° 2/2011 ndo contém qualquer ressalva que permita excluir o direito ao subsidio de
residéncia aos pensionistas que transferiram a responsabilidade pelo pagamento da sua penséo para
a CGA.

A Lei n.° 2/2011 ndo contém qualquer ressalva que permita excluir o direito ao subsidio de
residéncia a quem ndo era anteriormente processado, por errada aplicacdo da lei anteriormente
vigente.

A entidade recorrida indeferiu a atribuicdo do subsidio de residéncia com fundamento no DL
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96/99/M, diploma que em Macau, em conjunto com o DL 14/94/M e DL 38/95/M, executavam o
DL n.©357/93, de 14 de Outubro, que definiu varias componentes para 0 denominado processo de
integracéo, para aferir dos requisitos de acesso a um direito previsto em legislagdo da RAEM - a Lei
n.°2/2011.

A faculdade de transferir a responsabilidade do pagamento das pensfes para a CGA para aqueles
que exerceram fungdes na administracdo publica do Territrio de Macau e se aposentaram antes de
19 de Dezembro de 1999, decorreu do Ponto VI do Anexo | da Declaragdo Conjunta do Governo da
Republica Portuguesa e do Governo da Republica Popular da China sobre a Questdo de Macau,
assinado em Pequim em 13/04/1987.

Na Declaragdo Conjunta a Parte Chinesa sd se responsabiliza pelo pagamento das pensdes de
aposentacdo e de sobrevivéncia dos trabalhadores da administracdo publica que se aposentassem
depois de 19 de Dezembro de 1999.

A Parte Portuguesa assegurou o pagamento das pensfes aos aposentados de Macau até 19/12/1999
pelo DL n.©357/93, de 14 de Outubro, com a consequente regulamentacdo no Territério de Macau,
através do DL n.©14/94/M, do DL n.©38/95/M e do DL n.©96/99/M.

Havendo aposentados que transferiram o pagamento das pensGes para a CGA que permaneceram
em Macau, o DL n.°38/95/M e o DL n.©96/99/M concede-lhes o direito ao subsidio de residéncia.
Transferiu-se a responsabilidade pelo pagamento de pensfes de pessoas que permaneceram como
aposentados de Macau ap6s 20 de Dezembro de 1999, com todos os direitos inerentes a essa
condicdo, salientando-se 0 acesso a assisténcia médica e edicamentosa: 0s cuidados de saude.

Foi regulada a forma de pagamento das suas contribui¢Bes para efeitos de acesso aos cuidados de
saude, nos termos do regime geral em vigor a data da transferéncia da pensdo de aposentacao para a
CGA, a efectuar directamente junto dos Servicos de Salde de Macau, por iniciativa de cada um dos
interessados

Situacdo que ainda hoje se mantém para todos os aposentados, independentemente de terem ou ndo
transferido a responsabilidade pelo pagamento das suas pensfes para a CGA e independentemente
da modalidade de pensdo que auferem.

Mesmo que a recorrente ndo estivesse abrangida pelo direito ao subsidio de residéncia previsto
naqueles diplomas, a afericdo dos pressupostos de acesso a esse mesmo direito definido, ex novo,
na Lei n.°2/2011, s6 pode ser feita com base na previsdo do artigo 10.°desta Lei, Unica lei vigente
na matéria no ordenamento juridico da RAEM.

O acto recorrido aferiu dos pressupostos ao subsidio requerido com base no artigo 203.°do ETAPM
e no DL n.©96/99/M, em violag&o do artigo 10.°da Lei n.°2/2011, vicio que o invalida.

O Senhor Secretério para a Economia e Financas, entidade aqui recorrida, decidiu em 24/07/2001
gue os aposentados que transferiram a responsabilidade do pagamento da sua pensdo para a CGA
tinham direito ao subsidio de residéncia, de acordo com um parecer da sua assessoria juridica
elaborado em 23/07/2001.

O contetdo do conceito de pensionista de sobrevivéncia encontra-se sedimentado através do acto
administrativo do Senhor Secretério para a Economia e Finangas que aderiu ao parecer da sua
assessoria juridica em 2001, preenchendo a situagdo da recorrente todas as condicbes que, na lei
vigente, Ihe conferem o direito ao subsidio de residéncia.

Os SAFP emitiram Parecer, em Fevereiro de 2002, afirmando que sdo aposentados de Macau, para
todos os efeitos legais segundo o regime juridico fixado pelas normas legais aplicaveis, aqueles que
transferiram a responsabilidade do pagamento das suas pens@es para a CGA.
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32.

33.

Os SAFP, em Maio de 2011, através do oficio n.© 1105120001/DIR, defenderam que o pessoal
abrangido pelo DL n.©96/99/M continua a beneficiar do regime de residéncia previsto na Lei n.°
2/2011, desde que ndo esteja abrangido por nenhuma das situagBes indicadas no n.©2 do seu artigo
10.2

O Comissariado contra a Corrupcdo, em Parecer elaborado em 24/08/2011, conclui qués
aposentados que transferiram as suas pensfes para a CGA tém direito ao subsidio de residéncia, de
acordo com o teor do artigo 10.9da Lei n.©2/2011.

N&o existe qualquer obrigacdo de continuidade no acesso ao subsidio de residéncia a coberto do
artigo 203.2do ETAPM nem da legislacio de 1994, 1995, 1999 e 2011.

AFF M2 2 I BT

V.

V.

VI.

VII.

O que esta em causa no presente recurso é o despacho do SEF de 12 de Abril de 2012, exarado na
Informacao n.© XXX/NAJ/LRB/2012, sendo os fundamentos da decisdo os vertidos na propria
informacé&o.

No ambito de actos discricionario a Administracdo decide pela conveniéncia ou ndo do deferimento
de uma pretensdo do particular. E se para tanto se funda em informacdo fornecido por outra
entidade, esta deve ser levada ao conhecimento do particular, sendo a audiéncia prévia formalidade
essencial indispensavel.

Ja ndo quando no procedimento o particular haja manifestado tudo o que havia para dizer em
relacdo a todas as questdes importantes a decisdo e a todas as provas produzidas. Deste modo a
audiéncia prévia torna-se numa desnecessidade e a omissdo desta formalidade aparece como
simples remédio para prevenir actos inGteis, tempo perdido e gastos escusados.

Séo os fundamentos de facto e de direito constantes da decisdo que podem ser impugnados
contenciosamente, ou a sua inexisténcia ou inadequacdo, e ndo a sua proveniéncia.

O legislador estabeleceu nas alineas a) e b) do artigo 97.°do CPA as condices cuja verificacdo
permite, de per se, dispensar a audiéncia prévia.

A aposentacdo é privativa de quem tem uma relacdo juridica de emprego publico com a
Administracdo, diferentemente do que acontece com 0s pensionistas de sobrevivéncia. Sao duas
figuras juridicas distintas, fundadas em factos juridicos dissemelhantes - relacdo laboral e morte,
respectivamente - que compreende regimes e conjuntos de direitos distintos.

Inexiste mudancga de posicdo da entidade recorrida quanto a percepgao pelos pensionistas de
sobrevivéncia de subsidio de residéncia. Nunca tiveram direito a sua percep¢do. Além disso ao
decidir, fundamentadamente, pode sempre a Administracdo fazé-lo adequando-se a realidade coeva.

VIII. N&o cabe a Administracdo pronunciar-se no ambito de um recurso contencioso sobre pareceres de

outras entidades. Mormente pela sua extens&o e por se destinar a fornecer aconselhnamento a S. EX,2
0 Chefe do Executivo sobre politica legislativa.

MR- SEEE MR

“Na peticdo e nas alegacdes, a recorrente assacou reiteradamente ao acto recorrido trés vicios,
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consistindo o 1° em violagdo de lei do art.97° do CPA e, simultaneamente, em vicio de forma por
pretericdo da audiéncia do interessado, imposta pelo art.93°do mesmo Cédigo.

Serd assim?

No ordenamento juridico de Macau, a regra geral é que ndo assume fundamental nem absoluto o
direito a audiéncia prévia contemplado no art.93° do CPA, que representa mecanismo dos principios da
participacdo e do contraditério, tem de ser harmoniosa e equilibrada com outro valor em jogo,
designadamente a economia e celeridade do procedimento.

De jure condito, proclama, e bem, o venerando TSI que s6 deve haver lugar & audiéncia de
interessados no caso de ter havido instrucdo, nos termos do art. 93° n°L do CPA, e, s6 faz sentido ouvi-los
em situagdes em que eles possam ser surpreendidos com uma base probat6ria com que ndo contassem ou
com a alterac8o inesperada de uma situacao juridica que até ao momento moldava e enquadrava 0s seus
interesses. (Acordaos nos Processos n.%20/2010 e n.%458/2011)

Inculca ainda proficientemente (Acérd@o do TSI no processo n.°163/2012): Se a Administracdo se
limitar a decidir o pedido formulado pelo particular, de acordo com o estatuido na lei e com base somente
nos elementos por ele fornecidos, e ndo em outros elementos obtidos por via de investigacao oficiosa, ndo
ha lugar a audiéncia prévia.

O que nos permite acompanhar inteiramente a douta consideragdo do Exmo. Colega no Processo
n.294/2012: Ora, no caso, ao formular a sua pretensdo, a recorrente introduziu todos os dados e provas
que julgou pertinentes e relevantes para o efeito, para além dos que sabia serem do conhecimento oficial e
oficioso da Administracdo, ndo se vendo que os elementos constantes do procedimento ndo constituam
fundamento suficiente para a decisdo, nem que outros, relevantes, pudessem ter sido carreados para o
efeito (0s quais, alids, a propria interessada adianta), ndo se descortinando que na motivacao do decidido
se tenha langado méao de prova ou elemento "surpresa”, pelo que forcosamente havera que concluir que, a
registar-se, a almejada audiéncia, a mesma ndo poderia passar, no caso da mera duplicacdo do ja
devidamente registado no procedimento, razdo por que a dispensa daquela tera plena justificacdo, ndo
carecendo tal dispensa, como é ébvio, de qualquer acto administrativo prévio que a sustente, ja que a
audiéncia dos interessados constitui, em si, uma formalidade, um elemento do procedimento, dispensavel
ou indispensavel, com as consequéncias inerentes.

No caso sub judice, ndo parece duvidoso que ndo pondo em perigo o interesse colectivo dos
associados da APOMAC como organismo representativo dos aposentados e pensionistas, o despacho em
questdo traduz apenas em indeferir, de forma casuistica, a pretensdo individual do subsidio de residéncia.

No sector doutrinal, encontra-se a tese de que é vedado a qualquer associa¢do intervir
procedimentalmente para tutela de interesses de associados seus, se a questdo que se debate
procedimentalmente respeita ao interesse individual de um deles que ndo cabe no &mbito da respectiva
representacao colectiva. (Mério Esteves de Oliveira e outros: Cédigo do Procedimento Administrativo -
Comentado, 22ed., Almedina 1997, p.283)

Em esteira, ndo se descortina nem a violagdo do preceito no art.97° do CPA, nem vicio de forma por
pretericdo da audiéncia do interessado bem como da APOMAC (que, ndo adquirindo legitimidade de
intervencéo procedimental, ndo tem direito & audiéncia).

*

A seguir, a recorrente invocou 0 vicio de violagdo de lei por ofensa ao art.10° da Lei n.°2/2011,
argumentando que ndo ha, no ordenamento juridico da RAEM, previsdo legal que distingue e define quais
os direitos dos pensionistas que recebem penséo de aposentacdo e quais os direitos dos pensionistas da
pensao de sobrevivéncia, e 0 despacho questionado se sustenta numa distincdo sem previséo legal.
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Repare-se que tendo por objectivo estatuir o regime do prémio de antiguidade e dos subsiios de
residéncia e de familia dos trabalhadores dos servicos publicos da RAEM, a Lei n.%2/2011 carece de
interpretacdo sistemética em harmonia com o ETAPM, sob pena de queda da coeréncia do ordenamento
juridico.

Bem, os arts.264° e 271 ° do ETAPM mostram, cabalmente e com clareza, que o aposentado nao
equipara a pensionista de sobrevivéncia, e a pensdo de aposentagdo ndo equivale & de sobrevivéncia -
existindo, com efeito, distincdo qualificativa e quantificativa.

Ora, o art.10.° n.% da Lei n.2/2011 determina: Os trabalhadores dos servigos publicos que se
encontrem em efectividade de fungdes ou desligados do servico para efeitos de aposentacdo, bem como
0s aposentados, incluindo os magistrados aposentados, tém direito a um subsidio mensal de residéncia,
nos termos previstos na presente lei, ainda que existam entre eles relagBes de parentesco e residam na
mesma moradia.

Liquido é que neste normativo legal ndo surge o conceito juridico «pensionista», o legislador utiliza
inequivocamente a expressdo de «trabalhadores dos servigos publicos», englobando os desligados do
servico para efeitos de aposentacdo bem como os aposentados.

Daqui decorre que & luz do art.10.2n.°L da Lei n.22/2011, ndo tem direito ao subsidio da residéncia
qualquer beneficiario da pensédo de sobrevivéncia suportada pelo FPM, e por mesma razao ou, até, por
maioria da razdo, ndo o adquirem o0s pensionistas da sobrevivéncia paga pela Caixa Geral de
Aposentacdes de Portugal.

N&o se deve perder da vista que nem o art.203° n.°L do ETAPM atribuia o subsidio da residéncia aos
beneficiérios da pensdo de sobrevivéncia (pensionistas de sobrevivéncia), nesta medida, o art.10.°n.°1 da
Lei n.2/2011 mantém esta pol tica tradicional - excluindo os beneficiarios da penséo de sobrevivéncia do
direito do subsidio da residéncia.

Assim que seja, temos por certo que o acto recorrido ndo ofende o art.10.2n.°L da Lei n.2/2011.

*

Ao abrigo do n.°1 do art.115° do CPA, parece-nos que o despacho em causa absolve inteiramente a
Informacdo n.°XXX/NAJ/LRB/12 (doc. de fls.3 a 14 do P.A.), cujo teor revela nitidamente que a
Administracdo nunca entende que as legislagdes mencionadas na dita Informacao impunham que o direito
ao subsidio de residéncia se encontrasse constituido na esfera juridica do recorrente a data da entrada em
vigor da Lei n.°2/2011.

Dairesulta que ndo pode deixar de ser completamente impertinente o invocado vicio de violacao de
lei na vertente de erro sobre os pressupostos de facto e de direito e, deste modo, tem de ser inoperante e
indcuo para pretendida anulacdo do despacho em questéo.

De todo em todo lado do brilhante Parecer do ilustre Comisséario contra Corrupcao (doc. de fls.95 a
105 dos autos), ndo se encontra nenhuma tese de defender/apoiar o direito ao subsidio de residéncia
pretendido pela recorrente nestes autos.

*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso. ”
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