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量刑的標準 
非財產損害之損害賠償 

 

摘要 

 

一、本地的立法者根據澳門《刑法典》第 65條採納了“自由邊緣理論”，

根據該理論，具體刑罰是因應行為人罪過而定的最高限度和最低限度之間確

定，並在該等限度內考慮刑罰的其他目的。 

二、對於訂定非財產損害賠償金額的事宜上，不應持有“吝嗇”立場，

肯定的是，該等損害賠償旨在向受害人提供“安慰”，讓其減輕損傷對其造

成的痛苦或盡可能把痛苦忘記。 
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概述 

一、第一嫌犯甲及第二嫌犯乙（身份資料載於本卷宗），在初級法院合議庭答辯。最後初級

法院合議庭裁判作出如下判決： 

“（一）駁回第二嫌犯的一項由澳門《刑法典》第 137條第 1款及第 2款規定及處罰的罪行

（針對受害人丙本人）以及民事賠償的請求； 

（二）判第一嫌犯甲以直接正犯及既遂的形式觸犯：一項由澳門《刑法典》第 138條 a項規

定及處罰的罪行，處以 6年徒刑；一項由澳門《刑法典》第 137條第 1款規定及處罰的罪行，處

以 1年徒刑；兩項由澳門《刑法典》第 312條第 1款規定及處罰的罪行（經改判），分別處以 3

個月徒刑及 5個月徒刑；以及一項由第 2/90/M號法律第 11條第 3款規定及處罰的罪行，處以 9

個月徒刑； 

（三）數罪並罰，處以 7年的單一徒刑； 

（四）判第二嫌犯乙以直接正犯及既遂的形式觸犯：兩項由澳門《刑法典》第 137 條第 1

款規定及處罰的罪行（一項經澳門《刑法典》第 138條 a項改判），每項處以 9個月徒刑；一項

由澳門《刑法典》第 312條第 1款規定及處罰的罪行（經改判），處以 3個月徒刑； 

（五）數罪並罰，被處以 1年 3個月的單一徒刑； 

（六）還判第一嫌犯甲須向受害人丁支付澳門幣 426,992.60元作為財產及非財產損害賠償以

及在執行本裁判範圍的將來須清算的涉及將來要進行的必須手術及醫藥費用；以及兩名嫌犯須向

受害人戊支付澳門幣 5,218元作為財產及非財產損害賠償”；（參見第 596頁至第 603頁背頁相

關判決的決定部份）。 

第一嫌犯甲不服該判決，向本中級法院提起上訴。 

在其理由陳述中提出以下結論： 

“1.第一嫌犯甲在澳門是初犯，承認部份事實，須要供養一名女兒。 

2.可以確信各嫌犯及各受害人在酒吧消閒的過程中在玩紙牌—誰輸了誰喝酒，他們的行為及

意志有了改變； 

3.在喝下酒精飲品後變得神志不清，除了身處的環境及在遊戲中挫敗外，嫌犯的判斷力並不



完整，不可以確保其完全的歸責，並不是完全的不適當地斷言嫌犯可能有減低的不法程度、故意

程度以及在犯罪時所表露的情感； 

4.雖然刑罰份量之確定須按照行為人之罪過及一般及特別預防之要求，在法律所定之限度內

為之，但絕對不可忽視所有對行為人有利或不利而不屬罪狀之情節； 

5.刑罰具體份量之確定須主要按照罪過及不法性作出。 

6.在分析嫌犯被判觸犯罪行的罪狀後，我們認為： 

— 關於觸犯澳門《刑法典》第 138條 a項規定及處罰的嚴重傷害身體完整性罪，具體刑罰

量應定為 2年徒刑； 

— 關於觸犯澳門《刑法典》第 137條第 1款規定及處罰的普通傷害身體完整性罪，具體刑

罰量應定為 7個月徒刑； 

— 關於觸犯澳門《刑法典》第 312條第 1款規定及處罰的各項違令罪，具體刑罰量應定為

罰金，並作出相應的實質合併； 

— 關於觸犯第 2/90/M號法律第 11條第 3款規定及處罰的佔有偽造文件罪，具體刑罰量應

定為 6個月徒刑；  

7.關於各個單項刑罰的數罪並罰，我們認為考慮到刑事法律的規定，單一徒刑不應超過 3年，

並按照其效力可暫緩執行，條件是，如在卷宗中作出的證明，嫌犯向各受害人支付被判處的賠償； 

8.判處向受害人丁支付的賠償有點誇張，以失去生命作考慮，法官閣下應根據衡平原則作出

審判； 

9.《刑法典》第 65、第 66、第 137、第 138及第 312條以及第 2/90/M號法律第 11條第 3款

等規定均被視為違反。 

10.上訴人認為上述的規定應根據第 1至第 8點的結論作出解釋及適用。” 

請求作出“合議庭裁判以撤銷被上訴的合議庭裁判，最終以上述的期限條件作出緩刑，…”

（參閱第 616頁至第 626頁）。 

檢察院司法官適時提交答覆，主張確認被上訴的裁判（參閱第 628至第 630頁）。 

上訴以適當規定的效力及方式上呈，並被接納，卷宗被送到本審級法院。 

在助理檢察長作出了檢閱並出具意見書（參閱第 651頁至第 655頁）後，本卷宗的裁判書製

作人製作了初步批示，命令把卷宗送交各助審法官檢閱。 

完成法定檢閱後，完全按照法律規定的形式對上訴進行審判聽證，現上訴人提出有關被判處

支付的非財產損害賠償應減至澳門幣 20萬元。 

茲予作出裁決。 

 

理由說明 

事實 

二、下述事實視為證實： 

“嫌犯甲於 1999年 9月 10日被澳門警察當局禁止入境，為期三年，嫌犯於 2000年 2月 4

日接獲上述禁止入禁令的書面通知，並在通知書上簽名。 

該通知書內載明，如不遵守禁令，則會觸犯違令罪（參見偵查卷宗第 429頁至第 430頁）。 

2000 年 3 月，嫌犯從香港到達中國珠海，然後在他人協助下，避開澳門的邊境管制站，從

珠海灣仔乘船偷渡進入澳門。 

為了長期非法逗留澳門及不被警方發現其非法入境，嫌犯甲於是出錢數次向他人購買虛假的

旅客離澳申報表，而該等虛假的旅客離澳申報表並非由治安警察局出入境事務廳依職權發出。 

2000年 11月 30日凌晨 2時，治安警察局警員在位於美副將大馬路 XXX卡拉 OK內截查到

嫌犯甲，並在其身上搜獲及扣押了一張編號 XXX的旅客入境澳門許可申報表。（見筆錄，第 426

頁及《入境澳門許可申報表》，第 432頁）。 

經治安警察局鑑定，該張申請報上的圖章印是偽造的，且在警方檔案中沒有記錄，是一張假

的申報表。 



嫌犯甲雖清楚知道該申報表為虛假的文件，但仍收藏之，以便以之欺騙警方。 

嫌犯於當日被遣返回香港（見第 226頁）。但其於 2002年 3月從香港到珠海，然後再一次

避開澳門的邊境管制站，從珠海灣仔乘船非法進入澳門，之後一直在澳門非法逗留。 

第二嫌犯乙則於 2002年 11月 1日被治安警察局禁止入境，為期三年，該嫌犯於 2002年 11

月 30日接獲上述禁止入禁令的書面通知，並在通知書上簽名（見第 152頁至第 153頁）。 

該通知書面載明，如不遵守禁令，則會觸犯違令罪，並會受到相應之處罰（參見偵查卷宗第

153頁）。 

但嫌犯乙於禁止入境期內（具體日期不詳）非法進入澳門，並租住於[地址(1)]單位內（參見

載於偵查卷宗第 64頁之租約的影印本）。 

從 2002年 11月 30日開始，出入境事務廳沒有該嫌犯合法進入和離開澳門的任何記錄（參

見偵查卷宗第 150頁）。 

2003年 11月 23日凌晨時分，上述兩名嫌犯與丁、戊、丙等人一起在位於 XXX酒店內的 XXX

卡拉 OK第 XXX號房內消遣，期間二名嫌犯與丁、戊玩骰盅，輸的一方須飲酒。 

當時，嫌犯甲與乙坐於同一側，而丁和戊則坐在兩名嫌犯的對面，中間隔著一張橢圓形的小

桌。 

至該日凌晨 2時 30分，兩名嫌犯與丁、戊因玩骰盅產生爭執。 

嫌犯甲突然拿取桌面上的一個玻璃瓶，並站起身用該玻璃瓶砸擊戊的頭部，接著用已破裂的

玻璃瓶直接插向丁的面部。 

因距離太近，丁未能成功躲避，右眼被碎裂的玻璃瓶插中。 

嫌犯乙隨即加入攻擊戊與丁，其先用水杯襲擊戊的頭部，然後與嫌犯甲一起不停用水杯擲向

丁與戊的身體，直至見到二名受害人流了很多血才停止攻擊。 

丁與戊在一名朋友協助下被送往仁伯爵綜合醫院治療，丙則自行往鏡湖醫院求治，而嫌犯甲

及乙則繼續在房內消遣。 

二名嫌犯的攻擊行為直接造成丁、戊及丙三人身體受傷。 

其中丁之右眼被刺中後已永久失明，經鑑定，對其身體完整性和健康構成了嚴重傷害（參見

載於偵查卷宗第 47頁的臨床法醫學意見書）。 

戊的左頂部頭皮受到挫裂傷，依據載於偵查卷宗第 46 頁的臨床法醫學鑑定書，其傷患需 7

日康復，已對其身體完整性和健康構成了普通傷害。 

丙則右眉弓軟組織受到挫裂傷，依據載於偵查卷宗第 184頁的臨床法醫學鑑定書，其傷患需

7日康復，已對其身體完整性和健康構成了普通傷害。 

嫌犯甲與乙基於共同意願，聯手對丁與戊進行攻擊，共同直接造成兩人身體完整性和健康受

到實際傷害，其中丁的右眼因第一嫌犯的暴力攻擊而致永久失明。 

兩名嫌犯均違反澳門警察當局向其發出禁止入境的命令，其中嫌犯甲兩次違反了該等命令，

且為著逃避本澳打擊非法移民立法的法律效力，持有虛假的旅客申報表。 

兩名嫌犯是在有意識、自願與故意的情況下作出上述行為。 

兩人均清楚明白其上述行為是法律所不容許及處罰的。 

第一嫌犯從事疊碼，每月收入澳門幣 5,000元。 

未婚，須要供養一名女兒。 

承認部份事實，在澳門是初犯。 

第二嫌犯在澳門是初犯。 

受害人丁一共花費澳門幣 126,992.60元的醫藥費；而受害人戊花費澳門幣 218,00元。” 

 

法律 

三、嫌犯甲向本中級法院提起上訴，提出對其觸犯的各項罪行而被判處的各個單項刑罰減

刑，並請求在數罪並罰方面宣判 3 年以下的徒刑並暫緩執行，還表示被判給予受害人丁的賠償

“有點誇張”。 



— 無須猶豫，我們從其請求的減刑開始。 

上訴人指出他是初犯，承認部份事實，有固定職業，須撫養一名女兒；（參見結論第 1點）。 

然而，我們不認為這是如上訴人提出的應對該等“有利情節”給予重大價值。 

我們現展示我們的理解。 

關於“初犯”，須要考慮上訴人於 XXXX年 XX月 XX日出生，相關年齡接近 25歲，我們

不認為對該事實給予重大價值。 

此外，須要強調其刑事記錄證明書沒有任何記載並不必然表示“之前有良好行為”。 

關於部份自認，眾所周知，相對嫌犯對事實的完全及毫無保留的自認，表示後悔並主動協助

尋求事實的真實而言，該情節並沒有多大的減刑價值。 

關於其提到的有“固定職業”，須要說明的只證明其從事“踏碼”，即使其認為該行業是

“穩定職業”，但不得不提出的這是在本澳發展的行業，而嫌犯是禁止進入本澳和在本澳門逗留。 

最後，關於須撫養一名女兒的事實，雖然這顯然應該是訂定刑罰的考慮因素，但我們認為是

“次要情節”，甚至因為沒有證實該女兒未成年以及是與上訴人一起居住。 

面對這一切，“他們說”？ 

接著，在這裡我們重溫“確定刑罰”標準的澳門《刑法典》第 65條，“本地的立法者採納

了‘自由邊緣理論’，根據該理論，具體刑罰係因應行為人罪過而定的最高限度和最低限度之間

確定，並在該等限度內考慮刑罰的其他目的”；（作為例子，參見本中級法院最近在第 268/2004

號案件的 2004年 11月 11日合議庭裁判）。 

另一方面，正如所知，澳門《刑法典》第 40條規定： 

“一、科處刑罰及保安處分旨在保護法益及使行為人重新納入社會。 

二、在任何情況下，刑罰均不得超逾罪過之程度。 

三、保安處分僅在其與事實之嚴重性及行為人之危險性相適應時，方得科處之。” 

以上述規定為基礎，衡量有關罪行的量刑幅度，並考慮上述被視為證實的事宜，我們完全同

意檢察院在附於本卷宗的答覆和意見書中所提出的考慮，就是關於下列被科處的刑罰不應受到任

何譴責：對普通傷害身體完整性罪（1年徒刑）；對兩項違令罪（分別 3個月及 5個月徒刑）；

對使用偽造文件罪（9個月徒刑），因為這讓我們看來是完全符合一般及特別預防的需要。 

嫌犯述稱“在喝下酒精飲品後變得神志不清”，但必須強調除了該情節完全不涉及違令罪及

使用偽造文件罪外，從審判中得知只證實 2003年 11月 23日嫌犯在玩骰盅，輸的一方須飲酒，

因此根本就不知誰勝誰負，該情節被視為確鑿是不可能的。 

基於此，讓我們現在看看嚴重傷害身體完整性罪。 

對於該罪行，量刑幅度為 2至 10年徒刑，初級法院合議庭對其判處 6年徒刑的具體刑罰。 

嫌犯述稱該刑罰“有點誇張”，而“對嫌犯的預防（犯罪）及重新納入社會”的需要符合科

處接近法定最低的徒刑”；（參見第 622頁最後一段）。 

我們堅決不同意該理解。 

除了該罪行為受害人丁帶來嚴重的後果外 — 一隻眼睛失明，顯然一個尋求發展及文明進步

的社會絕不容許卷宗中顯示的行為，因此一般預防的理由是強烈的。 

此外，我們也不認為在本案中的特別預防需要不須強調。 

從被證實的事實得知，嫌犯自 1999年 9月起一直站在“法律的邊緣”，枉顧禁止進入澳門，

利用不法手段跨越禁制（有兩次），而更甚者，由於一次的“玩骰盅”，用酒瓶攻擊與其一起玩

樂的人的頭部及面部，對其造成事實部份描述的損傷，最後“流了很多血”才停止。 

因此，我們認為他有“不良形成的”人格，因此應該確認準確地在該罪行量刑幅度的最高限

度和最低限度之間的中位數確定的 6年徒刑，因為一般預防及特別預防的需要是迫切的。 

基於此，並鑑於原審法院在作出數罪並罰後對其審判的單一總刑罰為 7年的徒刑，因此對於

該決定不受我們的任何譴責，因為完全遵守澳門《刑法典》第 71條的規定，並因此不符合擬提

出的暫緩執行，對於緩刑，除了其它的前提外，要求判處的徒刑為“不超逾三年”。 

— 對上訴人向本審級法院提出的“刑事性質的”問題作出裁決後，現在讓我們看看關於其



不服原審法院判處其向受害人丁給予的“民事賠償”。 

一如所述，現上訴人被判處向該受害人支付澳門幣 426,992.60元的金額作為賠償金額。 

在該金額中，澳門幣 126,992.60元作為彌補醫藥費的金額，還有澳門幣 30萬元作為非財產

損害賠償。 

上訴人認為被定為非財產損害賠償金額“有點誇張”中，因為“接近失去生命的非財產損害

賠償”，請求降低至澳門幣 20萬元。 

對於該理解，我們須要說明，是否一開始就可以談到“作為適當補償生命的一貫被理解的價

值”— 我們不想這樣，因為我們認為該價值經常取決於具體個案的種種情節 — 我們還相信澳

門幣 30萬元是小得不足以補償該“財產”。 

無論如何，在本案的具體情況中，受害人在受襲後右眼失明的狀況將在其餘生維持。 

除了該“直接”和“立即”的損害外，可以認定（推斷）如此的永久無行為能力將會對其作

出痛苦和忍受，因為該後果會導致“自卑”感的產生。 

另一方面，嫌犯的行為揭示了直接及高程度的故意，甚至體現出的是麻木不仁及失常，顯然

這點必須在訂定有關金額時給予考慮 — 肯定這樣做了。 

一如本法院一直所認定般，對於訂定非財產損害賠償金額的事宜上，不應持有“吝嗇”立

場，肯定的是，該等損害賠償旨在向受害人提供“安慰”，讓其減輕損傷對其造成的痛苦或盡可

能把痛苦忘記；（作為例子，參見本中級法院最近第 278/2004號案件的 2004年 11月 25日合議

庭裁判）。 

經衡量了上述內容，並考慮到第 487條的標準，我們相信應予維持原審法院（按衡平原則）

訂定澳門幣 30萬元的金額，因此本上訴理由不成立。 

 

決定 

四、基於上述理據，合議庭裁定駁回上訴。 

判處上訴人繳付被訂定為 5 個計算單位的司法費，以及因其民事部份的敗訴的相應訴訟費

用。 

 

José M. Dias Azedo（司徒民正，裁判書製作法官）— 陳廣勝 — 賴健雄 


