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“Nas doutas Alegacfes do recurso jurisdicional em apreco (cfr. fls.350 a 359 dos autos), a
recorrente ndo formulou conclusdes exigidas nos arts.598°do CPC ex vi 149°n.°1 do CPAC.

Tendo sido notificada do douto despacho de fIs.198 dos autos, ela ndo supriu tal omiss&o.

Acolhendo as doutrinas e jurisprudéncias portuguesas, os Venerandos TSI e TUI consolidam a
tese de que séo as conclusdes formuladas nas Alegacdes ou Motivagdo que delimitam o &mbito do
recurso, sendo irrelevante que algum tema néo focado nas conclusdes tenha sido abordado no texto da
motivacdo ou que esse tema seja desenvolvido em alegacOes posteriores. (a tkulo exemplificativo,
Acdérdéo do TUI no Processo n.©14/2000, e do TSI no Processo n.998/2012)

Em esteira, afigura-se-nos que a omisséo por completo das conclusdes determinaré a rejeicio do
presente recurso jurisdicional.

*

Sem prejuizo do supra expendido, e por cautela, vejamos apreciar as questfes de mérito
suscitadas pela recorrente.

Ora bem, as quais traduzem-se em saber se seria susceptivel de recurso contencioso directo o
Despacho proferido pelo Exmo. Sr. Director dos SSM, despacho que consiste em homologar a
Deliberacdo da Junta para Servigos Médicos no Exterior (cfr. fls.72 do P.A.)?

Antes de mais, importa recordar a sensata doutrina de que h4, no ordenamento juridico de Macau,
trés espécie ou categoria de homologagdo: a de aceitar uma proposta ou um parecer,
homologacgdo-aprovacao e, a final a de homologacao-ratificagdo-confirmacdo. (Lino Ribeiro e José
Candido de Pinho: Cdédigo do Procedimento Administrativo de Macau - Anotado e Comentado,
pp.672-673)

No mesmo lugar da obra supra citada, os ilustres autores ensinam ainda: Do que parece n&o haver
duvida é que esta homologacdo-aprovacao incide sobre um acto que j& é definitivo, faltando-lhe apenas
eficacia (ou executoriedade, para alguns), A definigdo do direito dos particulares é feita desde logo
como o acto homologado e por isso s6 este € susceptivel de impugnacg&o contenciosa. E 0 seu propésito
¢ de conferir eficacia a outro acto anterior, o acto de homologacg&o, diz-se acto integrativo de eficacia.
Ora, um acto desta natureza, por regra, ndo é susceptivel de impugnacdo contenciosa. S0 0 sera por
vicios especificos e prdprios e ndo por viios relativos aos actos a que deram eficicia ou
executoriedade.

Sendo um dos componentes do subsistema de cuidados de satde diferenciados (alinea b) do n.9
do art.28° do D.L. n.®81/99/M), a Junta para Servigos Médicos no Exterior compete a verificagdo ou
confirmacao, nos termos legais, das situagBes de doenca que necessitem de cuidados de salde a prestar
fora e por conta de Macau (art.40°n.°1 do mesmo diploma legal).

Atento ao preceito no n.% do art.40° (As deliberagbes da Junta baseiam-se nos elementos
constantes do processo clinico do doente e no relatério do seu médico assistente, podendo a Junta
determinar a realizacdo de quaisquer exames adicionais), somos imbuidos da ideia de o legislador
atribuir a Junta para Servicos Médicos no Exterior o elevado grau de autonomia (independéncia)
cientffica, cujas deliberacdes obedecem apenas aos critérios técnicos-médicos.

O certo é que de todo em todo lado do D.L. n®1/99/M, o legislador nunca confere ao director
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dos SSM poder de ordem ou o de supervisao sobre a Junta para Servicos Médicos no Exterior. Ao bem
invés, o n.8B do art.40° consagra: As deliberagdes da Junta s6 se tornam eficazes depois de
homologadas pelo director dos SSM.

Compreende-se tal disposicdo legal - a homologacdo consignada neste n.°8 constitui a
manifestacdo e o mecanismo de exercicio do poder de superintender e orientar o funcionamento das
subunidades, inclusive a Junta para Servigos Médicos no Exterior. S6 com a homologacdo é que as
deliberacdo da Junta vinculam outras subunidades dos SSM.

Nesta linha de considerac8o, e em homenagem da muito prudente jurisprudéncia perfilhada pelo
anterior Tribunal Superior da Justica de Macau (Acorddo de 03/12/1997 do Processo n.9758), e
sucessivamente citada pelas ilustre colega e MM2 Juiz a quo, sufragamos inteiramente a posicao
sustentada na douta decis&o ora recorrida.

O que significa que em regra geral, os despachos de homologagdo contemplados no n.%8 do
art.40° do D.L. n®1/99/M ndo sdo susceptiveis de recurso contencioso, cujo objecto deve ser as
deliberacBes tomadas pela Junta para Servigos Médicos no Exterior e homologadas pelo Director dos
SSM.

——

Por todo o expendido acima, propendemos pela rejeicdo e, a titulo subsididrio, pela

improcedéncia do presente recurso jurisdicional.
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