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7 AT (José Maria Dias Azedo)

(Segue declaracéo de voto).
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Processo n? 277/2014
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Inconformado com a decisdo insita no Acorddo do T.J.B. datado de
07.03.2014, com o qual foi condenado na pena Unica de 4 anos e 9 meses de
prisdo, em resultado do cumulo juridico das penas parcelares de 4 anos e 6
meses de prisdo, decretada pela sua pratica de 1 crime de “trafico de
estupefacientes”, de 2 meses de prisdo, pela pratica de 1 crime de “consumo
ilicito de estupefacientes”, e de 2 meses de prisdo pela pratica de 1 crime de
“detencao de utensilagem”, p. e p. respectivamente pelos art®s 8°, n.° 1, 14° e
15°, todos da Lei n.° 17/2009/M, (cfr., fls. 246 a 250 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais),
veio o arguido recorrer — batendo-se por uma “reducdo da pena” — imputando
a decisao recorrida “violagao do art. 65°, n.° 2 do C.P.M.”; (cfr., fls. 276 a
279).

Adequadamente processados 0s autos e como primitivo relator,
elaborei projecto de acorddo onde sugeria que se decidisse pelo reenvio do
processo para novo julgamento em consequéncia da constatacdo do vicio de

“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao”.

5 27712014 35 (7) % ¥ 3%)% 5137 /% 18F



Vencido que fiquei, passo a expor 0s motivos pelos quais ndo pude
acompanhar o entendimento dos meus Exmos. Colegas.

Pois bem, o Tribunal a quo — na parte que agora interessa — deu como
“provado” que “parte do estupefaciente apreendido era para o consumo do
(proprio) arguido, sendo a outra (parte) para venda a terceiros”, nao
especificando as quantidades de estupefacientes em questdo, nem tdo pouco

por aproximacao, (se esta ou aquela era a “maior” ou “menor” parte); (cft., fls.

248, ltimo 8).

E sabido que nos termos do art. 8°da Lei n.® 17/2009:

“l. Quem, sem se encontrar autorizado, oferecer, puser a venda,
vender, distribuir, ceder, comprar ou por qualquer ftitulo receber,
transportar, importar, exportar, fizer fransitar ou ilicitamente detiver, fora
dos casos previstos no artigo 14.°, plantas, subst@ncias ou preparados
compreendidos nas tabelas | a lll € punido com pena de prisdo de 3 a 15
anos.

2. Quem, tendo obtido autorizacdo mas agindo em contrdrio da
mesma, praticar os actos referidos no nuUmero anterior, € punido com
pena de prisGdo de 4 a 16 anos.

3. Se se fratar de plantas, de substGncias ou de preparados
compreendidos na tabela IV, o agente é punido com pena de prisdo:

1) De 6 meses a 5 anos, no caso don. 1;

2) De 1 a 8 anos, no caso do n.° 27,

E, nesta conformidade, provado estando que o arguido detinha
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estupefaciente “fora dos casos previstos no art. 14°”, isto é, “que nao se
destinava ao seu proprio consumo”, (a “parte” destinada a “venda a
terceiros”), possivel seria a consideracao no sentido de que cometeu, em
concurso real, (e como acusado estava), o crime de “trafico” do transcrito art.

8°,n.° 1 e o de “consumo” do mencionado art. 14°.

Porém, ndo se pode olvidar que nos termos do art. 11° da mesma Lei

n.° 17/2006, (onde se preve o crime de “trafico de menor gravidade™):

“1. Se a llicitude dos factos descritos nos artigos 7.° a 9.° se mostrar
consideravelmente diminuida, tendo em conta, nomeadamente, os
meios utilizados, a modalidade ou as circunst@ncias da accdo, a
qualidade ou a quantidade das plantas, das substGncias ou dos
preparados, a pena € de:

1) PrisGo de 1 a 5 anos, se se tratar de plantas, de substé@ncias ou de
preparados compreendidos nas tabelas | alll, V ou VI;

2) Prisdo até 3 anos ou multa, se se fratar de plantas, de substancias ou
de preparados compreendidos na tabela IV.

2. Na ponderacdo da ilicitude consideravelmente diminuida, nos
termos do nUmero anterior, deve considerar-se especialmente o facto de
a quantidade das plantas, das substGncias ou dos preparados
encontrados na disponibilidade do agente ndo exceder cinco vezes a
quantidade constante do mapa da quantfidade de referéncia de uso

didrio anexo & presente lei, da qual faz parte integrante”.

E, entdo, (como no caso dos autos sucede), néo se sabendo, (nem por

aproximagao), qual a quantidade de estupefaciente que o arguido “destinava
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ao (seu) consumo”, assim como a que era “destinada a venda a terceiros”,

“quid 1uris™?

Como qualificar a conduta do arguido ora recorrente?

Poder-se-a entender que — perante a “davida” — se deve decidir pelo
enguadramento juridico-penal da conduta do arguido em consonancia com o
prescrito no art. 11°, pois que ndo deixa de ser o regime que lhe é mais

favoravel, (dando-se assim aplicagdo ao principio “in dubio pro reo”).

Foi a solucdo adoptada no douto Acérdéo que antecede.

Todavia, (e sem prejuizo do muito respeito), cremos que esta deve ser
uma “solucao de (ultimo) recurso”, apenas de adoptar quando impossivel (ou
inviavel) for (ou tiver sido) o apuramento da quantidade de estupefaciente

pelo arguido destinada ao consumo e, (no caso), a venda a terceiros.

In casu, (e tanto quanto nos foi possivel apurar), limitou-se o Colectivo
a quo a dar como provada a matéria de facto em questdo tal como ja constava
da acusacdo publica, sem curar de (tentar) esclarecer o que se deixou

consignado quanto as quantidades de estupefaciente.

Dest’arte, e sendo o vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada
para a decisdo” aquele que ocorre “quando o Tribunal ndo se pronuncia
sobre toda a matéria objecto do processo”; (cfr., v.g., o Acodrdio de
09.06.2011, Proc. n.°275/2011 e de 26.09.2013, Proc. 532/2013), evidente se
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nos mostra que se incorreu neste vicio, que, por ser de ‘“conhecimento
oficioso”, nao impede que este T.S.I. o dé como verificado, (ainda que o
recorrente, como «in casu», sucede, ndo o tenha invocado em sede do seu
recurso); (neste sentido, cfr., v.g., a declaracdo de voto anexa ao Ac. de
29.07.2010, Proc. n.© 464/2008).

Admite-se, que se possa (eventualmente) considerar a solucdo aqui
apresentada como “menos bondosa”, pois que afasta a aplicacdo de um

regime mais favoravel ao arguido.

Porém, cremos que o “rigor” que (natural e justificadamente) se espera
das decisdes judiciais, impde (também) uma cuidada e zelosa aplicacdo do
principio “in dubio pro reo”, sendo a sua aplicacdo de considerar adequada
apenas (e tdo sO) nos casos em que a “duvida” se apresenta como “real” ¢
“inamovivel”, e ja ndo nos casos em que ela passou despercebida ou em que
nem sequer se tentou a sua clarificacdo, (quica, por se ter entendido ser a

mesma irrelevante).

Dai, afigurar-se-nos como adequada a decisédo de reenvio do processo
para novo julgamento na parte em questdo, a fim de se (tentar) esclarecer a
“duvida” atras assinalada, ou seja, para se (tentar) apurar a quantidade de
estupefaciente pelo arguido destinada ao seu “consumo” e a que destinava a
“venda a terceiros”, proferindo-se, seguidamente, nova decisdo em

conformidade (com o que se vier apurar).

E, alids, a solucdo que — convictamente — temos vindo a assumir, (cfr.,
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v.g., 0s Acs. de 12.12.2002, Proc. n.° 117/2002, de 03.04.2003, Proc. n.°
12/2003, e a declaracdo de voto anexa ao Ac. de 15.01.2004, Proc. n.°
260/2013, assim como a de 22.07.2004, Proc. n.© 160/2004), motivos ndo nos

parecendo haver para nela introduzir quaisquer alteracoes.

Nesta conformidade, decidia pois pelo reenvio dos autos para novo
julgamento, (cfr., art. 418° do C.P.P.M.); (neste sentido, e tanto quanto nos
parece, perante situacdo analoga, cfr., v.g., o douto Acérddo do VL T.U.I. de
22.09.2004, Proc. n.° 34/2004).

Por fim, também ndo subscrevo a decisdo de (confirmacdo da)
condenacéo do arguido como autor da prética em concurso real dos crimes de
“consumo” e “detencdo de utensilagem” p. e p. pelos art®s 14° e 15° da Lei
n.°© 17/2009/M, dando aqui como integralmente reproduzido o teor da minha
declaracéo de voto anexa ao Ac. de 31.03.2011, Proc. n.© 81/2011.

Macau, aos 05 de Junho de 2014

José Maria Dias Azedo
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