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A. Recorre-se dos dois Despachos com 0 mesmo conteldo, de fls. 102 do process principal (Accao
de Diviséo de Coisa Comum) e de fls. 9 do processo apenso (“Incidente de Habilitacdo™) A, que
decidiu que os autos devem ficar suspensos até ser feita a sucessdo do direito de metade (1/2) da
fraccdo de B, e ndo a decisdo de habilitagdo (de sucessores ou herdeiros), indeferindo-se este
incidente instaurado pelo Autor, ora Recorrente.

B.  Respeitosamente, discorda-se da decisdo recorrida msita nos dois Despachos recorridos
mencionados, pelas seguintes razdes, cuja simula ora se expde:

C. O incidente de habilitacdo apresentado pelo A., ora Recorrente teve como finalidade que a ac¢éo
de divisdo de coisa comum prossiga contra 0s sucessores do Réu, ora morto presumido, conforme
Sentenca proferida em 31 de Julho de 2012 e transitada em julgado em 26 de Novembro de 2012.

D. Os proprios 3 (trés) herdeiros ou sucessores do Réu B, B, propuseram em 2011 uma accdo de
declaragdo de morte presumida contra aquele ausente, com o fundamento de que desde 2001 até
2011 (ano da instauracdo daquela ac¢do de processo especial - artigos 837° e seguintes do CP C),
0 Réu tinha estado ausente e sem qualquer contacto com os 3 (trés) Autores, ora herdeiros, C, C,
D, D, e F, F, daquele.

E. Nos artigos 26. a 29. da Peticdo Inicial do processo especial de declaragdo de morte presumida
(instaurada em 27 de Julho de 2011 com o n.°CV1-11-0115-CPE), os peticionantes C, C, D, D, e
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F, F, reconhecem e afirmam, tal como o A./Recorrente nos presentes autos, ser o ausente e agora
morto presumido proprietario de metade do imdvel objecto dos presentes autos e descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.°152, a fls. 166v do Livro BI.

Imével com os numeros 1 a I-R da Rua ...... , himeros 17 a 19 da Praca de ...... e 0s nimeros 1 a
I-H da Rua ...... , respeitante a fraccdo autbnoma designada por "H2" do 20 andar, "Q", para
habitacg8o, inscrito na matriz predial urbana sob o nimero 7XXXX, em Macau.

A habilitacdo de herdeiros deduzida pelo A./Recorrente destina-se justamente a operar uma
modificacdo subjectiva do lado do Réu, substituindo o morto presumido por aqueles trés
sucessores.

Permitir a prossecucao do incidente de habilitacdo de herdeiros ird ter a mesma finalidade
pretendida pelos dois doutos Despachos recorridos (de fls. 102 no processo principal e de fls. 9 do
apenso A): a sucesséo do direito a metade (1/2) da fracgéo sita na Rua ...... , Edificio ...... , 20 andar,
fraccdo "Q".

Com a vantagem de celeridade e economia processuais, evitando que a metade da fracgdo que era
pertenca do Reu, ora Recorrido, fique na indivisao.

O A./Recorrente que € comproprietério da fraccao néo € obrigado a ficar na indivis@o - ou seja -
como comproprietério, tem direito & divisdo da coisa comum, salvo se tiver convencionado que a
coisa se conserve indivisa - 0 que ndo é o caso - n.°1 do artigo 1311°do Caédigo Civil.

A manterem-se suspensos 0s autos corno determinaram os dois doutos Despachos recorridos, tal
situacdo serd indtil e inconveniente para o A./Recorrente, pois a sua accao ficard suspensa
enquanto ndo se fizer a sucessdo na quota da metade do imoével que era pertenca em
compropriedade, ao Réu, ora morto presumido, B, B, sob o estado civil de divorciado.

N&o se lhe conhecem outros herdeiros ou sucessores.

Mesmo que existam outros herdeiros, legatarios, credores ou interessados, 0s mesmos podem
intervir no &mbito da habilitacdo de herdeiros (artigos 302°a 304°do CPC).

A aceitar-se a decisdo proferido pelo Mmo Juiz a quo, o0s presentes autos poderdo ficar suspensos
indefinidamente, até que os herdeiros ou sucessores do Réu B, B, decidam da heranca do morto
presumido, o que na presente accio ndo faz sentido, tendo em conta que o presente incidente visa,
justamente, obviar a situacBes em que uma das partes, autor ou réu, venha a falecer ou a
extinguir-se na pendéncia da causa.

Cabera aos herdeiros ou sucessores do Réu B, B, prosseguirem com a entrega dos bens do ausente,
nos termos do ndmero 1 do artigo 842°do CPC, e seguirem os termos subsequentes ao transito em
julgado da accao com processo especial de declaragdo de morte presumida que instauraram e que
jatransitou em julgado, como se aludiu acima.

Mas tal ndo obsta a que estes autos de processo especial de divisdo de coisa comum e o apenso do
incidente de habilitagdo fique(m) sustado(s) até que os herdeiros do B, B, sucedam na quota da
fraccdo do imoével em causa.

O incidente de habilitacio ja permite isso mesmo, operar a sucessdo dos herdeiros ou sucessores
na quota do B, B, ndo havendo, pois, lugar a suspenséo dos autos e ao indeferimento do incidente
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de habilitacdo, ao contrario do decidido nos dois Despachos aqui postos em crise no recurso.
Alids, sublinhe-se, o indeferimento do requerimento de habilitagdo prejudica igualmente a posicao
processual e material dos sucessores do Réu B, B, que ndo podem, justamente, suceder na quota
de metade da fraccéo, na proporcdo de 1/6 a cada um dos trés sucessores, C, C, D, D, e F, F, sendo
que a outra metade do imdvel é pertenca em compropriedade pelo A./Recorrente.

Ou seja, sem a habilitacdo, os RR. ndo poderdo suceder na metade da fraccdo do Réu/morto
presumido, caso se mantenham os 2 (dois) Despachos recorridos, o que é prejudicial e moroso,
quer do ponto de vista processual, quer do ponto de vista substantivo, para ambas as partes,
A./Recorrente e R./Recorrido e 0s seus sucessores.

Deve, pois, o Douto Tribunal ad quem revogar os 2 (dois) Despachos recorridos, o de fls. 9 do
Apenso A que indeferiu a habilitacio e o de fls. 102 do processo principal de Divis@o de Coisa
Comum, que ordenou a suspensdo da instancia e que os autos aguardem a sucessdo do direito de
1/2 da frac¢do de B.

Sé assim fazendo V. Exas a sempre devida e costumada Justiga, devend incidente de habilitagdo
prosseguir os demais termos do processo até final, a. comecar pela citacdo dos requeridos, nos
termos e para os efeitos do previsto no nimero 1 do artigo 302°do CPC.
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