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Vem o presente recurso interposto do acérdao supra referido que ondenou o arguido,
ora recorrente, na pena de 3 anos de prido, or aplicagdo das regras dos art.°s 71° e 72° do
CP., ou seja efectuada a punicdo pelo concurso dos crimes do processo n°
CR1-11-017-PCC - 2 anos e 2 meses - e dos presentes autos - 1 ano e 9 meses.
Nao se conforma o arguido recorrente com a pena de prisdo efectiva porquanto, salvo
melhor opinido, esta decisdo faz errada interpretacdo dos comandos que regem a
liberdade condicional e, em tltimo, aqueloutros da suspensdo da execugdo da pena.
Deu-se, ainda, como provado que o arguido foi condenado no processo n°
CR1-11-0017-PCC na pena de 2 anos e 2 meses de prisdo - por factos cometidos
posteriormente aos dos presentes autos - sendo que, desta pena, cumpriu 1 ano e 5
meses, tendo-lhe sido concedida, em 18/02/2012, a liberdade condicional.
Numa primeira analise, entende-se que o Tribunal “a quo”, ao “enviar” por intermédio
da decisdo recorrida o arguido novamente para a cadeia, demonstrou, salvo o devido
respeito, uma insensibilidade pela situagdo de facto actual do arguido, uma vez
cumprida parcialmente uma pena de prisdo. Mais, sempre salvo o devido respeito, a
decisdo recorrida passa um atestado de incapacidade ao sistema prisional, fazendo
“tdbua rasa” de uma decisdo que havia positivamente reintegrado socialmente o
arguido, impondo-lhe, eventualmente pelo receio de um regresso a prisdo,
comportamentos socialmente desejaveis e valores morais comummente aceites.
Aqui chegados, duas questdes ha que apreciar, de cuja resposta se espera do Tribunal
“ad quem” a procedéncia do presente recurso:
A primeira: foi ou poderia ter sido a decisdo de liberdade condicional revogada?
Entende o arguido recorrente que a decisdo de liberdade condicional proferida em
18/02/2012, ndo tendo sido expressamente revogada pelo acérdao de que ora se recorre,
conduziu a sua extingdo em 8 de Novembro ultimo.
Isto é, o facto do Tribunal “a quo” fazer referéncia a condenagdo anterior, a liberdade
condicional concedida e ao facto desta pena, a data do acérddo recorrido, ainda ndo
estar extinta (extinguiu-se oito dias (!) depois da prolacdo do acérdao, reorrido ... ), ndo
significa que, em 8 de Novembro tltimo, esta se ndo tenha extinguido.
A decisdo que revogue uma liberdade condicional tem de ser expressa e fundamentada,
dela se podendo interpdr o respectivo recurso.
O que nao foi, manifestamente, o caso.
Assim sendo, em 8 de Novembro dltimo, a pena de 2 anos e 2 meses imposta ao arguido
no processo n° CR1-11-0017-PCC extinguiu-se, findo o tempo da respectiva duragdo.
Mas, também, entende o recorrente que a liberdade condicional que lhe foi concedida -
mesmo que tivesse sido revogada, e ndo foi - nunca poderia ser revogada pelo
cometimento de um crime anterior aqueloutro pelo qual o arguido foi condenado em
processo auténomo e no decurso do qual lhe foi concedida a liberdade condicional.
Faca-se -aqui um parénteses para dizer que o arguido nunca podera ser penalizado pelo
atraso da Justica.

Se os factos “a posteriori” foram julgados primeiramente, tal ndo podera, como
parece ter sido o caso, prejudicar o arguido recorrente.
E por isso que a resposta a primeira questdo é, em nossa opiniao, negativa: a liberdade
condicional concedida ao arguido recorrente, no processo n° CR1-11-0017-PCC nao foi,
nem poderia ter sido, revogada pelo acérddo em aprego.
A segunda questdo: em consequéncia do supra exposto, o arguido recorrente ja
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cumpriu a pena de 2 anos e 2 meses que lhe foi imposta naquele processo, a qual, por
isso, se extinguiu?

15. Ora, face ao ciumulo juridico concretamente aplicado no acérdao em aprego (3 anos de
prisdo efectiva), ha que aplicar a estes dois factos em concreto - o cumprimento de 2
anos e 2 meses de uma pena de 3 anos - as regras previstas no art.” 56° e segs. do C.P. e
determinar que - trata-se de fazer matematica, M°s Juizes ! - 2 anos e 2 meses, de uma
pena de 3 anos, excede 2/3 (dois tercos) da mesma, pelo que deve o arguido manter-se
na situacdo de liberdade condicional até ao cumprimento integral de pena, ou seja, até
que se atinja o termo da pena de 3 anos que ora lhe foi aplicada.

17. Né&o consta dos autos que o arguido recorrente alguma vez tenha incumprido os
deveres que, entdo, lhe foram impostos, aquando da prolagdo da decisdo de liberdade
condicional.

18. Logo, aquele juizo de prognose entao feito - de que o arguido conduziria a sua vida de
modo socialmente responsdvel e que a sua libertacdo se revelaria compativel com a
ordem juridica e a paz social- mantém-se valido.

Nao se mostrou fundadamente que a libertacdo do arguido tenha defraudado a
expectativa que nele se depositou, uma vez colocado em liberdade.

19. Mas mesmo que se entendesse, o que se admite sem conceder, que, de uma pena de 3
anos (36 meses), o arguido apenas cumpriu 1 ano e 5 meses (17 meses), tendo em conta
a validade, hoje, daquele juizo de prognose, entdo feito, mesmo assim, entende o
arguido que bem poderia o Tribunal “a quo” té-lo mantido em liberdade,
suspendendo-lhe a execugdo da pena ainda por cumpnr.

20. Porqué enviar o arguido novamente para a prisao se se ja concluiu que ele, pelo tempo
de prisdao que cumpriu, se mostra socialmente integrado?

21. A esta pergunta, o Tribunal “a quo” ndo deu resposta.

Espera o arguido que o Tribunal “ad quem”, dando justificadamente resposta negativa

a questdo formulada, mantenha o arguido em liberdade, revogando, nesta parte, a decisao

recorrida.

Mostram-se violadas, respectivamente, as normas dos art.°s 56° e segs. e 48° e segs. do

C.P.

Termos em que, como se solicita em alternativa, devera ser dado provimento ao
presente recurso.

2 HEIMHEENT

O Recorrente entende que o acérddo recorrido viola as normas dos art.°56 e seguintes e
art.’48 e seguintes do Cédigo Penal.

As decisdes feitas no acérddao a quo sdo apenas duas: a condenagdo pelos factos
constantes da acusacdo e o ctimulo juridico com a pena condenada no processo n. °
CR1-11-0017-PCC.

A condenagdo da pena de prisdo efectiva no presente processo ndo é uma revogacdo da
liberdade condicional do outro processo. A revogacao ou ndo da liberdade condicional é
sempre decidida no préprio processo que concede a liberdade condicional.

Uma vez que a pena condenada no processo n.° CR1-11-0017-PCC ainda nao esta
cumprida ou declarada extinta quando o tribunal a quo profere a decisdo condenatéria,
reunidos os pressupostos do ctimulo juridico previstos no art.°72 n.°1 do Cédigo Penal, o
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Recorrente é condenado numa tinica pena, ou seja, a pena de 3 anos de prisdo. O camulo
juridico efectuado ndo sofre qualquer vicio.

Entende o Recorrente que os seus comportamentos sdo socialmente desejaveis, e ndo se
pode revogar a liberdade condicional por ter cometido crimes anteriores, pretendendo que
se mantenha na situagdo de liberdade condicional até ao cumprimento integral da pena.

Esta pretensdo ndo tem fundamentagdo legal, uma vez que o acérddo a quo ndo
revogou a liberdade condicional.

Se o Recorrente precisar de voltar para a cadeia, é porque cometeu crimes no presente
processo e que depois do ctimulo feito ainda nédo estdao preenchidas as condigdes objectivas
para poder conceder a liberdade condicional.

Através do ciumulo juridico, o Recorrente tem que cumprir a pena de 3 anos de prisdo, e
a nova liberdade condicional s6 pode ser concedida depois de ter cumprido 2 anos de prisao
(dois tercos do tempo da prisao).

O Recorrente cumpriu efectivamente 1 ano e 5 meses de prisdo, ainda tem que cumprir
mais 7 meses de prisdo para poder pedir a concessao da liberdade condicional.

Em relagdo a pretensdo da suspensdo da execucdo da pena, o Recorrente pede a
suspensdo da execugdo da pena ainda por cumprir.

Este pedido ndo tem nenhuma fundamentagédo legal.

Atendendo o contetdo do acérddo, o Recorrente sé pode pedir a suspensao de execugdo
da pena de 1 ano e 9 meses nova condenada.

Quanto a isso, o tribunal a quo ja fundamentou no acérdao recorrido, na parte da
medida da pena, a razdo por que ndo suspende a pena de execucdo de prisao, atendendo a
personalidade do Recorrente, as condicoes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao
crime e as circunstancias deste, atendendo ainda as necessidades de prevencdo geral e
especial.

O Ministério Publico entende que ndo se deve conceder a suspensdo da execucdo da
pena do presente processo, e considera que ndo ha violagdo das normas dos art.°48 e
seguintes do Cédigo Penal.

Nesses termos e nos demais de direito, devem Vossas Exceléncias Venerandos Juizes
rejeitar o recurso por ser manifestamente improcedente fazendo a habitual JUSTICA!
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