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IHEXRAWT :

1. O presente recurso vem interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal a quo que
condena o 1° arguido A, pela pratica em autoria material, na forma consumada, dum
crime de desobediéncia qualificada, p.p pelos art. 92°, n° 2 do L.T.R. e o art. 312°, n° 2 do
C.P. na pena de 7 meses de prisdo, e condena o 1° arguido pela pratica em autoria material,
na forma consumada, duma contravengdo por condugao sob influencia de alcool, p.p. pelo
art. 96° n° 4, al (20 e art. 105°, do LTR na pena de quatro (20 meses de prisdo, operando o
camulo juridico condena o 1° arguido numa pena tnica de oito (8) meses de prisdo
efectiva.

2. Da prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento nunca poderia o Tribunal a
quo ter dado como provado que no dia 23 de Outubro de 2010, pelas 00h55, o agente da
PSP, C (N° XXXX), encontrou que o 1° arguido a conduzir um veiculo com a matricula
MM-XX-XX ao longo da R. Sul do Patane, que o agente policial, C, tinha a certeza e
proferiu claramente que foi ele que deu o sinal ao automével MM-XX-XX de modo que o
1° arguido aceitasse o exame, que os agentes policiais, C e D (N°XXXX), avancaram
imediatamente para o veiculo do 1° arguido, que os dois agentes policiais aproximaram-se
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daquele veiculo e encontraram o 1° arguido com forte cheiro de alcool, por isso
procederam a investigacdo dele, que foi o 1° arguido que estava a conduzir o automével
MM-XX-XX, e ainda que percebendo ainda que ja ndo estava habilitado para a conducdo
atenta a cassagdo do titulo de condugdo, mas ainda guiou o automoével nas vias publicas;

3. Da prova produzida em audiéncia resultou que nenhuma das testemunhas viu o ora
Recorrente a conduzir o veiculo, que nenhum dos agentes de autoridade presentes no
tribunal foi o que deu o sinal luminoso para interceptar o veiculo, os agentes da
autoridade ndo se dirigiram de imediato ao veiculo MM-XX-XX, mas apenas alguns
minutos apds este ter parado em frente ao portdo, e ainda porque os agentes ndo
poderiam ter sentido o forte cheiro a alcool, porquanto o veiculo tinhas os vidros fechados,
conforme os agentes declararam, vidros que apenas foram abertos apos ter sido solicitado
ao Recorrente que efectuasse o teste de alcool numa operacao de rotina;

4. A ponderacdo da prova feita pelo Tribunal a quo extrapola as regras do principio da sua
livre apreciacdo, previsto no artigo 114°, do Cédigo de Processo Penal, sustendo-se em
meras presuncgdes ou factos pouco claros, sem suporte de prova disponivel no processo.

5. Em sede de audiéncia de julgamento, o ora Recorrente esclareceu de forma clara e precisa
os factos ocorridos, ndao podendo o douto Tribunal a quo ter dado como provado que o
Recorrente conduziu o veiculo automoével matricula MM-XX-XX ao longo da R. Sul do
Patane, com taxa de alcool de 1.06 gr/1, quando ndo se encontrava habilitado para o efeito;

6. Por sua vez, a 2° Arguida também de modo coerente prestou depoimento, donde resultou
nao ser possivel ter sido dado como provado que foi o Recorrente que conduziu o veiculo
automoével matricula MM-XX-XX ao longo da R. Sul do Patane, com taxa de alcool de 1.06
gr/1, quando nao se encontrava habilitado para o efeito;

7. A 1% testemunha da acusagdo E, jamais declarou em audiéncia de julgamento que tenha
visto o Arguido, ora Recorrente a conduzir o veiculo matricula MM-XX-XX;

8. Resulta do depoimento prestado pela 2% Testemunha da acusagdo, D agente da Policia de
Seguranca Publica n°® XXXX, que ndo viu quem estava a conduzir o veiculo automével
MM-XX-XX nem viu se saiu alguém desse veiculo, tanto mais que havia outros carros,
afirmado ainda que segundo lhe pareceu, ndo pretendeu esse veiculo fugir da operacdo
stop. Se assim fosse teria feito inversdo do sentido da marcha, isto porque, a rua por onde
entrou ndo tinha saida, apenas dando acesso ao estacionamento e que ele e o seu Colega
policia ndo se dirigiram de imediato para o veiculo automével matricula MM-XX-XX, que
olhando de relance, viu o carro na porta do estacionamento e como ainda 14 passado o
tempo necessario para abrir o portdao foram ver o que estava a fazer;

9. A mesma testemunha afirmou ainda em audiéncia de julgamento que viu o ora
Recorrente sentado no banco do condutor, mas quando se dirigiu ao mesmo o carro
estava imobilizado, na entrada de um estacionamento privado, sem que a testemunha
alguma vez tivesse declarado que viu o ora Recorrente a conduzir a referida viatura, ou
até negado que alguém tenha saido do veiculo;

10.Resulta do depoimento prestado pela 3* Testemunha da Acusacado, C, Agente da Policia de
Seguranca Publica n°® XXXX, que ndo viu o ora Recorrente a conduzir pela Rua Sul do
Patane, que encontrou um homem ao volante daquele veiculo, sem que no entanto o
tivesse visto a conduzir, que foi o seu colega que mandou parar o carro, que ndo sabe se o
Arguido viu o seu colega a manda-lo parar, estava na direccdo do estacionamento, que
viu uma pessoa no carro, com cabelo curto, dai tirando a conclusdo que era homem; que o
aqui Recorrente quando por si abordado lhe disse que ndo era o condutor, s6 estava
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sentado no carro e que queria telefonar ao dono do carro, sendo que s6 telefonou apés
soprar o baldo.

11. Mais declarando a testemunha que nao tinha a certeza quem estava a conduzir mas que
ndo tinha visto ninguém a sair do mesmo, declarando ainda que viu um homem a
conduzir mas nao sabia ser era o Arguido.

12. Ambos os Agentes D (N° XXXX) e C (N° XXXX), declararam em audiéncia de julgamento
nao ter sido o C a dar o sinal com bastdo luminoso para parar mas antes um terceiro
agente;

13. Confrontando os depoimentos prestado em audiéncia pelos Arguidos, com os
depoimentos da 1% testemunha e das 2% e 3* Testemunhas, agentes policiais, ndo podia o
douto Tribunal a quo na sentenca recorrida dar como provado que no dia 23 de Outubro
de 2010, pelas 00h55, o agente da PSP, C (N° XXXX), encontrou que o 1° arguido a
conduzir um veiculo com a matricula MM-XX-XX ao longo da R.Sul. do Patane, que o
agente policial, C, tinha a certeza e proferiu claramente que foi ele que deu o sinal ao
automoével MM-XX-XX de modo que o 1° arguido aceitasse o exame, que os agentes
policiais, C e D (N° XXXX), avangaram imediatamente para o veiculo do 1° arguido, que
os dois agentes policiais aproximaram-se daquele veiculo e encontraram o 1°arguido com
forte cheiro de élcool, por isso procederam a investigagdo dele, que foi o 1° arguido que
estava a conduzir o automével MM-XX-XX, e ainda que percebendo ainda que ja ndo
estava habilitado para a condugdo atenta a cassacdo do titulo de conducdo, mas ainda
guiou o automével nas vias pubicas;

14.Os mencionados factos dados como assentes na sentenca recorrida ndo encontram o
minimo suporte nas declaracdes dos arguidos e no depoimento das testemunhas, pelo que
andou mal o douto Tribunal a quo a dar como provado que foi o ora Recorrente que
conduziu o veiculo matricula MM-XX-XX ao longo da R. Sul do Patane, sem que tivesse
para tal autorizado;

15. A matéria assente vertida nos paragrafos 5°, 6°, 7° e 8° da decisdo recorrida, ndo encontra
enquadramento em prova suficiente e bastante, uma vez que nenhuma das testemunhas -
mesmo as da acusagdo - presenciaram, directamente e de forma inequivoca o ora
Recorrente a conduzir o veiculo matricula MM-XX-XX e portanto a praticar o crime de
desobediéncia e a contravengao de conducéo sob efeito de alcool;

16.Nao podia o Tribunal Recorrido condenar com base em suspeitas, ou meras conclusdes
que nao resultam minimamente de prova factica produzida em julgamento, nem de forma
inequivoca da comprovacao por parte das testemunhas;

17.0O Recorrente, ndo agiu da forma descrita nos paragrafos 5°, 6°, 7° e 8° da matéria assente
constante da sentenca condenatdria, inexistindo prova suficiente para que se conclua pela
prética de tais factos;

18.0O crime porque vinha o ora Recorrente acusado, e pelo qual veio a ser condenado na
sentenca ora em crise, pressupde a adopcdao de um comportamento tipico, para
preenchimento do tipo criminal, qual seja a condugdo de um veiculo na via publica sem
para tal estar habilitado e in casu, pela violagdo de uma injuncéo judicial de cassacdo da
carta de conducao;

19.Ndo era o ora Recorrente que tinha de provar que ndo estava a conduzir sob influéncia de
alcool enquanto ndo tinha licenca valida para o efeito, mas antes a acusagdo publica
demonstrar que o ora Recorrente se encontrava nessas situagdes a data dos factos;
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20. Ao contrario do erroneamente concluido na sentenga ora Recorrida, ndo se encontra no
presente processo matéria de facto que se possa traduzir em conducdo de um veiculo
automovel na via publica por parte do ora Recorrente a data dos factos;

21.0 douto Tribunal a quo ao dar por provados os sobreditos factos em desconformidade
com o que realmente se provou e ndo provou, incorreu no vicio de erro notério na
apreciagdo das provas, previsto no art. 400°, n° 2 al. ¢) do Cédigo Penal;

22.Devera a decisdo recorrida ser revogada e substituida por Acérdao desse douto Tribunal a
quo que dé por ndo provados os pardgrafos 5°, 6, 7° e 8° da matéria de facto assente e em
consequéncia determine a absolvicdo do Recorrente da pratica do crime desobediéncia e
bem assim da contravencdo de conducio sob efeito de alcool.

23.Caso assim ndo se entenda, e em face de toda a matéria probatéria constante dos autos,
nos termos acima alegados e em homenagem ao sagrado principio in ddabio pro reu,
devera ser o recorrente ainda assim absolvido do crime e da contravencdo de que vinha
acusado, por ser manifesta e inultrapassavel a duvida quanto ao efectivo cometimento por
parte do Recorrente dos factos tipicos integradores do crime e da contravencdo porque
vinha acusado;

24.Caso ndo se entenda padecer a sentenca recorrida do alegado vicio de erro notério de
apreciacdo da prova, o que ndo se concede, devera ser alterada a medida concreta da pena
aplicada ao Recorrente e bem assim suspender-se a execu¢do da mesma pena.

25.No presente caso, a pena de prisdo efectiva poderd, alias, frustrar as finalidades da
punicao, sobretudo a prevencao especial, negando a ressocializacdo do Recorrente.

26.Certo é que o registo criminal do ora Recorrente desabona a seu favor, mas também é
certo que a prética de um crime no decurso do prazo da suspensdo da execugdo de uma
pena de prisdo ndo tem como efeito automatico o impedimento de uma nova suspensao,
porquanto o que releva é a existéncia de uma prognose favoravel ao arguido.

27.0 Recorrente é o suporte econémico de seus pais e mulher, e a sua efectiva prisdao imporia
um insuportavel sacrificio ao seu agregado familiar que se veria incapaz de prover as
respectivas necessidades diarias de alimento.

28.Sendo coerentes com a fundamentagdo aduzida se a prépria moldura concreta da pena
aplicada, afigura-se desadequada e desproporcional a pena de prisdo efectiva aplicada ao
Recorrente, cometendo-se um claro excesso ao ndo suspender a execugdo da pena a que
alude o artigo 48° do Cédigo Penal’;

29.0 Recorrente deve merecer desse douto Tribunal de Segunda Instdncia a consagragdo e
prolacdo de decisdo que arbitre uma pena inferior aos 8 meses a que foi condenado, e bem
assim a suspensdo da respectiva execugao;

30. Devera assim, e caso ndo seja atendido ter ocorrido o invocado vicio de erro notério de
apreciagdo da prova na sentenga ora sem crise, devera ser proferido douto Acérdao por
esse douto Tribunal que estabeleca como sanca aplicada ao Recorrente, uma pena de
prisdo a 8 meses e a suspensao da respectiva execucao, pelo periodo de 3 anos.

Assim se fazendo a costumada Justica!

Em cumprimento do previsto no art. 402°, n° 3 do Cédigo de Processo Penal, vem o

Recorrente indicar:

1) A renovagdo da prova relativamente ao depoimento prestado em audiéncia de julgamento
pelo Arguido A.

Relativamente a todos os factos constantes da douta acusagdo publica e relativamente aos
quais prestou o mesmo depoimento em audiéncia de julgamento, em sede de
interrogatorio de arguido.
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Sendo a renovagdo da prova justificada pelo facto de a douta decisdo recorrida ter
considerado ndo credivel o depoimento do arguido, em contraposicdo aos factos dados
como provados na sentenga recorrida por referencia ao depoimento das testemunhas
agentes policiais, devendo merecer tal depoimento do arguido renovacdo da prova pelo
Venerando Tribunal ad quem para uma nova avaliacdo da respectiva credibilidade, e ja
depois da renovacdo da prova relativamente as testemunhas agentes policiais, a qual ira
seguramente conduzir o douto Tribunal ad quem a considerar ter-se verificado erro
notdrio na apreciagdo da prova da decisdo recorrida.

A renovagdo da prova relativamente ao depoimento prestado em audiéncia de julgamento
pela 2% Arguida B.

Relativamente a todos os factos constantes da douta acusagdo publica e relativamente aos
quais prestou o mesmo depoimento em audiéncia de julgamento, em sede de
interrogatério de arguido.

Sendo a renovagdo da prova justificada pelo facto de a douta decisdo recorrida ter
considerado ndo credivel o depoimento do arguido, em contraposicdo aos factos dados
como provados na sentenca recorrida por referencia ao depoimento das testemunhas
agentes policiais, devendo merecer tal depoimento do arguido renovacdo da prova pelo
Venerando Tribunal ad quem para uma nova avaliagdo da respectiva credibilidade, e ja
depois da renovagdo da prova relativamente as testemunhas agentes policiais, a qual ira
seguramente conduzir o douto Tribunal ad quem a considerar ter-se verificado erro
notorio na apreciagdo da prova da decisdo recorrida.

A renovagdo da prova relativamente ao depoimento prestado em audiéncia de julgamento
pelas testemunhas.

- D (Agente da Policia de Seguranca Pablica n° XXXX), gravado na sec¢do 12.53.06 aos
13.24 e seguintes, devendo ser esclarecidos os factos atinentes a conducao, pelo Arguido,
do veiculo matricula MM-XX-XX ao longo da Rua Sul do Patane.

Ao facto de o Arguido ter ignorado a indicagdo policial efectuada por via de sinal
luminoso para imobilizagdo do veiculo, tendo desviado o percurso.

Ao momento em que os agentes policiais se deslocaram a viatura matricula MM-XX-XX.
Ao facto de terem notado que o Arguido tinha um forte cheiro a 4lcool, logo que se
aproximaram do veiculo.

Ao facto de ndo tirem visto ninguém sair do veiculo.

Sendo a renovagdo da prova justificada pelo facto de a douta decisdo recorrida ter dado
como provados factos, com base no depoimento desta testemunha, contrariamente ao
depoimento prestado pela mesma testemunha, sendo por isso necessdrio a renovacao
desta referida prova testemunhal para instruir o douto Tribunal ad quem com matéria
que o Recorrente entende consubstanciar erro notério na apreciacao da prova na decisao.
C (Agente da Policia de Seguranca Publica n6 XXXX), gravado na seccdo 13.34.21 aos 08.20
e seguintes, devendo ser esclarecidos os factos atinentes a conducédo, pelo Arguido, do
veiculo matricula MM-XX-XX ao longo da Rua Sul do Patane.

Ao facto de o Arguido ter ignorado a indicacdo policial efectuada por via de sinal
luminoso para imobilizagdo do veiculo, tendo desviado o percurso.

Ao momento em que os agentes policiais se deslocaram a viatura matricula MM-XX-XX.
Ao facto de terem notado que o Arguido tinha um forte cheiro a 4lcool, logo que se
aproximaram do veiculo.

Ao facto de ndo tirem visto ninguém sair do veiculo.
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Sendo a renovagdo da prova justificada pelo facto de a douta decisdo recorrida ter dado
como provados factos, com base no depoimento desta testemunha, contrariamente ao
depoimento prestado pela mesma testemunha, sendo por isso necessario a renovacao
desta referida prova testemunhal para instruir o douto Tribunal ad quem com matéria
que o Recorrente entende consubstanciar erro notdrio na apreciacdo da prova na decisdo
recorrida.

CHEXARNT :

Devidamente analisado todos os elementos constantes nos presentes autos, a conclusao
que chegamos ndo pode ser outra sendo a improcedéncia total do recurso interposto.

Em primeiro lugar, pensamos que a nossa colega junto ao tribunal “a quo” ja evidenciou
na sua resposta a falta de razdo dos fundamentos invocados no recurso.

Para nos, resta aqui s6 chamar a atencao pela seguinte:

A recorrente ocupou uma grande parte da sua motivacdo na questdo de vicio de erro
notério na apreciagdo da prova, alegando que o tribunal “a quo” analisou erroneamente as
provas produzidas na audiéncia e tirou daf uma convicgdo também errada.

Para esse efeito, citou os depoimentos de vérias testemunhas e as préprias declaracdes
do recorrente, todas prestadas na audiéncia de discussdo e julgamento, tentando assim
demonstrar a irracionalidade da conclusdo do tribunal “a quo” sobre a culpabilidade do
recorrente nos factos imputados.

No entanto, pensamos que a recorrente se caiu num equivoco, confundindo a fronteira
onde acaba o principio de livre convicgdo do tribunal e onde comeca o vicio de erro notério
na apreciacdo da prova.

No caso em apreco, ndo podemos deixar de afirmar que existem meios de provas
“contrarias”, ambas dirigem-se para sentidos opostos, um aponta para a culpabilidade do
recorrente e outro aponta para a sua inocéncia.

Ora, é exactamente nessa situagdo “embaragosa” que a lei confere ao tribunal o poder de
livre apreciagdo da prova, no sentido de exigir ao julgador fazer andlise critica das provas,
quer através de logica quer através de regras de experiéncia comum humano.

Acresce que essa andlise criticas das provas, especialmente nas provas testemunhais, é
feita com total observancia do principio de imediagdo. Pois, s6 assim o julgador consegue
apanhar e captar o sentido real dos depoimentos ou declara¢ées das testemunhas mediante
as reac¢des normais ou anormais destas ultimas demonstradas na audiéncia.

Assim, nunca o namero das testemunhas nem as declara¢des do préprio recorrente seja
factos decisivo na matéria de convic¢do, bem pode acontecer que o tribunal deposite toda a
sua confianga nas declaragdes de uma tnica testemunha para levar a condenacdo do agente
em prejuizo de indmeros depoimentos de outras.

No caso concreto, a recorrente ndo fez mais do que citar todos os meios de provas
favoraveis a sua tese, omitindo ao mesmo tempo outros que lhe sdo desfavoraveis. Assim,
nunca se trata de uma visdo global dos factos que possa impor ao tribunal.

Na verdade, na parte de fundamentagdo da sentenga, o tribunal “a quo” ja teve o
cuidado de proceder a uma anadlise criticas das provas, comparando e ponderando todas as
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provas favoradveis e desfavoraveis. Chegando a final uma conclusdo em acolher uma tese
desfavoravel a posicdo do recorrente.

E o mais importante é que ndo se descortina neste caminho do raciocinio do tribunal
recorrido qualquer coisa que implica uma violagdo manifesta das regras de légica e de
experiéncia comum, assim, podemos afirmar, sem qualquer margem para duavida, que a
convicgdo assim formada é inatacavel.

Assim sendo, o recurso ndo merece de provimento.

Quanto a questdo de medida da pena e da respectiva possibilidade de suspensdo, o
recorrente limitou-se a contrariar as penas concretas fixadas pelo tribunal “a quo”, sem dizer
qualquer sua posicao sobre a pena que se repute adequada.

Para noés, o recorrente esqueceu-se por completo que a culpa do agente manifestada nos
factos se constitui um dos factores importantes na determinacdo da pena.

Francamente, ndo encontramos nenhuma das circunstincias no caso em que se indicia
uma diminuicdo da culpa do agente, isto é, ndao ha no caso qualquer factor que se torna
menos censuravel a conduta do agente.

Pelo contrario, pensamos que a conduta do recorrente manifestada nos factos é ainda
mais censurdvel na medida em que a conduta criminosa da 2° arguida é cometida por causa
da conduta antecedente do recorrente, pois, nessa altura o recorrente j& se encontrava num
periodo de suspensdo de execucdo da pena. Constitui-se este, sem duvida nenhuma, como
um motivo que leva o recorrente a tentar eximir a sua responsabilidade penal nos factos,
pedindo assim ajuda da 2° arguida.

Em consequéncia, o recorrente ndo confessou os factos e dai ndo se deduz qualquer
arrependimento sincero.

Ora, a pena de sete (7) meses de prisdo, numa moldura abstracta até dois (2) anos. (crime
de desobediéncia qualificada - p. e p. pelo art® 312, n° 2 do C.P.M.) ndo é, em nada excessiva.
O mesmo se passa com a pena de dois (2) meses de prisao aplicada para a contravencdo p. e p.
peloart. ©92,n°2 da L.T.R.

Quanto a suspensdo ou ndo da respectiva execugao.

Com efeito, o recorrente jd ndo é primario e tinha sido condenado pela prética do mesmo
crime anteriormente, significa que em termos de prevencdo especial o recorrente ja nao
merece nenhuma credibilidade, pelo que o tribunal ndo pode nem deve depositar mais
confianga nele.

Assim sendo, ndo merece de nenhum reparo a decisdo de ndo suspensdo a execucdo da
pena por parte do tribunal “a quo.”
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