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IHEXRAWT :

1. Tendo sido dado como provado que a arguida foi interceptada no aeroporto de Macau
com uma Unica mala de viagem, a qual continha no seu interior dois pacotes com 1.187g
de heroina.

2. O Tribunal s6 poderia ter concluido que a arguida ndo sabia que a mala de bagagem por
si transportada continha produtos estupefacientes, se devidamente fundamentasse esta
sua conclusao.
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3. Nado o tendo feito, (e impedindo que se conhecam os fundamentos da sua decisdo)
alcangou uma decisdo, - a qual, por desrespeitar as regras da experiéncia comum -,
alicercada em erro evidente da apreciacao da matéria de facto.

4. Incorreu, esta forma, a douta sentenca absolutéria, na violagdo do disposto no artigo 400
n°2a) e c) do CPPM.

Deste modo

5. Revogando-a e substituindo-a por outra que censure a conduta da arguida, ou em
alternativa.

6. Determinando o reenvio do processo para novo julgamento, nos termos do disposto no
artigo 418° do CPPM.

> HEXARWT :

Respeitando embora a tese que, certamente ex officio, o Digno Magistrado do Ministério
Pablico professa na motivagdo do recurso a que ora se responde, mister é dizer-sem que
dtvida reste - que dela se discorda frontal e profundamente.

Desde logo por se afigurar constituir a negacdo, em Direito Penal, do sacrossanto
principio de in dibio pro reo, tanto mais surpreendente quanto, a ser pertinente esta davida,
partir tal tese de quem se presume mais familiarizado com os valores que enformam o
sistema ainda em vigor em Macau, principalmente no que concerne a salvaguarda e defesa
dos direitos fundamentais da pessoa humana.

Depois, por constituir uma tentativa - embora sem grande convic¢do, tem que se
reconhecer-de inverter o 6nus da prova.

E que uma de duas: ou o 6nus da prova cabe, em Direito Penal, a acusacdo (como o
proprio recorrente parece admitir...), ou ndo cabe.

A aceitar-se a premissa de que nao pertence a acusacdo fazer a prova do que alega, entdo
é abslutamente pertinente sustentar que incumbe & defesa demonstrar que o que parece
6bvio, o ndo é. E até se poderia ir um poucochinho mais além, sufragando, quicd, a
inutilidade do julgamento, pelo menos nos termos em que a Lei (ainda) vigente o enquadra...

De qualquer modo, parece ser de lembrar que o Tribunal a quo ndo proclamou a
inocéncia da arguida...

Limitou-se, tdo s6, a reconhecer haver razoaveis davidas da pratica pela arguida do
crime por que vem acusada, pelo que se impde a absolvicao da mesma...

O que é substancialmente diferente!

Omite-se ainda na douta motivacdo (seguramente por mero lapso), referéncia a
preocupacdo do Tribunal recorrido com a descoberta da verdade material, que conduziu a
suspensao (e adiamento) da audiéncia de discussao e julgamento (a qual teve 3 sessdes) com
vista a tentar obter as gravagdes-video referentes a data e hora de chegada do voo da Air Asia
a Macau, no dia 1 de Abril de 2011, na tentativa de melhor se aperceber das reacgdes da
arguida quando a bagagem que trazia foi inspecionada pelos Servicos de Alfandega (cfr. fls.
261, 263 a 266, 274 e 278 a 283 dos autos)...

A este proposito, e ja que na motivagdo do recurso parece tentar incutir-se a ideia de que
os voos da XX entre Macau e Kuala Lumpur néo sdo frequentes (e dai, talvez, a afirmagdo
que a arguida forcosamente teria de ficar alguns dias longo do seu ponto de partida -
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sublinhado nosso), refira-se que aquela companhia tem 3 (trés) voos diarios entre Kuala
Lumpur e Macau, com as correspondentes viagens de regresso no mesmo dia: os voos AK
1052, 1054 e 1056 que, saindo de Kuala Lumpur as 06:35, 12:45 e 17:15, aterram em Macau as
10:15, 16:30 e 20:50, respectivamente, regressando cada um deles a Kuala Lumpur as 10:45,
17:00 e 21:20 (voos n°s AK 1053, 1055 e 1057) - vide
http:/ /www.airasia.com/mo/en/home.html ...

Deixa-se também pairar a (dupla) incerteza relativamente ao contetido da mala que a
arguida transportava ja4 que, por um lado, induz-se (a quem ndo tenha participado no
julgamento) a ideia que a mala ndo trazia outra coisa que ndo fosse a droga apreendida
(quando tal ndo é exacto, como o recorrente bem sabe...) e,

Por outro, ndo se faz qualquer alusdo a que os Servicos de Alfandega precisaram de
fazer um rombo no forro da mala, uma vez que a droga apreendida nele se encontrava
dissimulada (cfr. fls. 9)...

O recurso a que ora se responde afigura-se pdr ainda em causa - sem justificacdo ou
fundamento - a honestidade intelectual do Tribunal que decidiu - tdo somente - dar
expressdo a um principio fundamental de Direito Penal cuja aplicacdo - desejavel seria - se
verificasse mais frequentemente: o de, em caso de davida, preferivel ser a absolvicio dum
hipotético culpado do que a condenagao dum eventual inocente...

Termos em que, por nada haver a censurar no aresto sub judice o qual, ao contrario do
que o Ministério Pablico teme, deveria constituir, em situa¢des similares, um farol de boa
administracdo da Justica, se devera rejeitar o recurso interposto, assim confirmando o
acoérdao recorrido.

Assim decidido, estardo Vossas Exceléncias fazendo, como se pede e espera, a desejada
Justica!

S HEXARWT :

Devidamente analisado todos os elementos constantes nos presentes autos, a conclusdo
que chegamos ndo pode ser outra sendo a improcedéncia total do recurso interposto.

Em primeiro lugar, pensamos que a nossa colega junto ao tribunal “a quo” ja evidenciou
na sua motivagao o vicio na matéria de facto verificado no acérdao recorrido.

Para nos, resta aqui s6 chamar a atengdo pela seguinte:

No presente caso, como nos muitos outros casos semelhantes, podemos afirmar que a
experiéncia comum humana e a légica das coisas e da vida humana constituem-se,
primordialmente, como critérios orientadores na anélise das provas e sdo chaves na resolugdo
dos problemas postos.

Em primeiro lugar, devemos dizer que, de acordo com os factos dados como provados e
dados como ndo provados, nota-se com muita clareza que todo o elemento objectivo do crime
de tréfico ficou provado, enquanto que o respectivo elemento subjectivo do crime de trafico
nao foi dado como provado.

Ora, como matéria de facto que é, a verificacao do dolo tem a sua especialidade.

Pois, a sua comprovagdo ndo pode ser feita de uma forma directa, e ninguém pode
intrometer-se na cabeca de outrem para conhecer a intensdo desta pessoa!
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Assim sendo, a verificacdo do elemento subjectivo do crime s6 é possivel através de um
processo dedutivo, deduzindo das circunstancias facticas e objectivas da conduta para auferir
a confirmagdo ou ndo da presenca do dolo do agente no acto cometido.

E para além de casos de confissdo do agente, podemos afirmar que o processo dedutivo
é vélido para todos os casos.

Entretanto, neste processo dedutivo é sempre presidido por dois principios: a
experiéncia comum humana e a 16gica, significa que a confirmagdo ou a negagdo da presenca
do dolo do agente na pratica do crime ndo pode ser obtida com flagrante violéncia destes
principios, sob pena de ser um resultado infundado e arbitrario.

No que se diz respeito aos presentes autos, fundamentava no acérddo recorrido o
seguinte:

“Convém salientar que, apesar de as declaracdes ndo serem totalmente coerentes, a
arguida veio descrever uma versdo dos factos mais ou menos undnime sem profundas
contradigdes.

Sendo que, do que se apurou em audiéncia de julgamento, conjugada com as regras de
experiéncia, o tribunal entende que existem davidas razodveis que ndo foram possiveis de
afastar para concluir com a certeza que é necessério para dar por provado que a arguida
sabia que a mala de bagagem que trazia continha estupefacientes, pelo que se impde a sua
absolvigdo.”

Do nosso ponto de vista, o tribunal ndo atendeu duas circunstancias facticas no caso em
apreco com o devido cuidado. Em consequéncia disso, ndo respeitou os principios
orientadores acima referenciados.

Em primeiro lugar, de acordo com os elementos constantes nos autos, fica a saber que no
momento de detencdo da arguida para além de drogas apreendidas, ndo foi encontrado
nenhum objecto dentro da mala, o que é extremamente “estranho”, uma vez a “viagem” da
arguida ndo é uma viagem de curta distancia, partiu-se dos Estados Unidos para a Malasia, e
de Malésia para Macau.

Sera crivel, em termos de experiéncia comum, que uma pessoa ndo trazer nada de
pessoal para uma viagem “normal” de longa distancia?

Em segundo lugar, a droga apreendida nos autos tem um peso iliquido total de 2259.65
gramas, contida toda na mala “vazia” que a arguida trazia.

Ora, é legitimo perguntar se é altamente provével que a arguida ndo se sentisse nada de
anormal na mala que trazia, acentuando que a mala foi lhe entregue por dois individuos na
Malésia, ainda com dinheiro de USD$300.00 como despesas de viagem?

Para nds, a resposta tem de ser negativa face a nossa experiéncia quotidiana.

Pensamos que para qualquer pessoa com mediana inteligéncia, é capaz de detectar uma
inultrapasséavel reserva quanto a credibilidade da versdo dos factos dada pela arguida.

Acresce que no entendimento do tribunal recorrido, basta que a pessoa a depor se
mantém uma versdo de facto tendencialmente coerente, ndo contraditoria em vérias fases
processuais, ganha ja esta versdo aptiddo de ser entendida como verdadeira.

Mas ndo deve ser assim, nés continuamos a opinido de que a experiéncia humana e a
légica constituem-se como critérios orientadores exclusivos.

Toda a convicgado, quer no sentido de condenagao quer no sentido de absolvicao, que foi
formada fora de alcance destes critérios ndo pode deixar de ser uma convicgdo viciada e
arbitraria.

Como diz no Ac. n°954/2010 e Ac. n° 534/2011. deste T.S.I.
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“Verifica-se erro notério na apreciagdo da prova como vicio previsto no art.° 400, n° 2, al.
¢) do C.P.P.M., quando o resultado do julgamento da matéria de facto a que o tribunal a quo
nao seja aceitavel para qualquer homem médio conhecedor das regras de experiéncia da vida
humana em normalidade das situagoes.”

Por ultimo, devemos dizer que nunca negamos a possibilidade, embora remota, de
inocéncia da arguida no seu desconhecimento da existéncia da droga que trazia, dado que a
realidade da vida real é muito mais rica e as vezes ultrapassa qualquer imaginacao possivel.
Contudo, é sem duvida que cabe a defesa alegar tais “factos” concretos para sustentar a sua
tese de inocéncia, e o tribunal deve pronunciar também sobre tais factos. Pois, s6 assim se
pode garantir uma decisdo racional e l6gica.

Por outro lado, sé é certo que o arguido ndo tem o 6nus de prova dos factos contra si
imputados, ndo deixe de ser verdade que o arguido tem sempre o interesse em alegar factos
que lhe sao favoraveis.

No caso, nenhum facto concreto favoravel a tese de inocéncia da arguida ficou provado
no acérddo, o tribunal limitou-se puro e simplesmente a ndo dar provados factos descritos na
acusacdo, em flagrante violagdo das regras de experiéncia humana e de légica, tornando-se
inconcebivel a razdo de ser da decisdo do tribunal “a quo”.

Concluindo, é exactamente o vicio de erro notério na apreciagdo da prova que nos
enfrentamos nos presentes autos, e tal vicio s6 pode ser sanado com o reenvio do processo
para novo julgamento.

Eis o nosso parecer.
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