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1. A.As unicas testemunhas que para além do ora recorrente se

encontravam no local quando aconteceu o acidente foram a B
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(XXX) e o C (XXX).

Porém, face a matéria de facto provada, nao foi possivel apurar,
em concreto, todas as circunstancias de tempo, modo e lugar, em
que ocorreu o acidente dos autos.

Para se extrair a conclusio contida no paragrafo 9.° do ponto 2
da sentenca recorrida de que este acidente é totalmente por causa
do arguido nao ter cumprido as regras de transito,

ao aproximar-se de uma via publica a qual estava obrigado a dar
prioridade de passagem, atravessando a linha de separacao
imaginaria entre a primeira e segunda semifaixas de rodagem da
Avenida de Horta e Costa na qual ja circulava
perpendicularmente ao eixo da via, sem reduzir a velocidade do
seu automovel,

teria setia necessirio apurar/reconstituir todas as circunstincias
relevantes em que ocorreu o acidente, designadamente a
velocidade, o momento e o angulo de entrada do motociclo do
ofendido na segunda semifaixa de rodagem da interseccao da
Avenida de Horta e Costa Estrada com a Estrada de Coelho do
Amaral.

E compreende-se que assim seja, dado que, se o motociclo
entrou na segunda semifaixa de rodagem (sentido Avenida do
Almirante lacerda - Estrada de Coelho do Amaral) da
interseccao da Avenida de Horta e Costa Estrada com a Estrada
de Coelho do Amaral, quando ja la circulava o automoével do

recorrente, nao se pode imputar a este qualquer violagao do
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dever de cedéncia de passagem ao motociclo que se lhe
apresentava pela esquerda.

Isto porque que a regra de cedéncia de prioridade nas
interseccdes prevista do artigo 35.° da Lei do Transito
Rodoviario pressupde que ambos os veiculos tenham entrado ao
mesmo tempo no cruzamento, nao se aplicando, pois, quando o
veiculo que se apresenta pela esquerda, tendo chegado depois, se
consegue atravessar a frente daquele que ja la se encontra.

S6 assim se podendo avaliar da conformidade da conducao do
ora recorrente com as disposicoes do Codigo da Estrada e
habilitar o Tribunal a proferir a decisao de direito.

O conceito de desobediéncia as regras de transito ¢ um conceito
de direito, a concluir através de factos e ocorréncias que

denunciem, sem quaisquer duvidas, essa desobediéncia pelo

recorrente.

A violag¢do do disposto no n.° 1 do art.° 35 do Lei do Transito
Rodoviario constitui sem duvida uma das explicagoes possiveis
para o acidente, mas ¢ impossivel inferi-la da exigua prova
produzida nos autos, e menos ainda, do teor dos depoimentos
supra transcritos da B (XXX) e do C (XXX) produzidos em
audiéncia de julgamento.

Era, pois, sobre o condutor do motociclo que impendia o dever
de se aproximar da interseccdo a velocidade especialmente
reduzida e verificar se nela podia entrar sem perigo, ou seja, sem

se atravessar a frente do veiculo do recorrente que ja la circulava,

p.5/25



701/2010

10.

11.

12.

13.

14.

hipétese esta que manifestamente nao ficou descartada no caso
dos autos.

Depois cumpre ainda notar que, no caso concreto, nao foram
descartadas as hipéteses de o condutor do ciclomotor ter ele
proprio inobservado as regras de transito previstas nos artigos
23.°, alineas a) e ¢), 25.°, n.° 1 e 5 ¢ 22.° do Cddigo da Estrada.

O que significa que o Tribunal 2 g#o nao sabia, nem tinha
maneira de de saber, se a presumida violacio do dever de
cuidado imputada ao recorrente se interpos uma outra conduta
ou um outro facto do proprio ofendido, esses sim causadores
directos do resultado tipico, pelo que se afigura logicamente
impossivel afirmar que a conduta do ora recorrente, por
violadora de normas de cuidado, foi causal relativamente ao
resultado ou foi a sua causa sine gua non.

Desde logo porque nio ficou investigado nem provado se o
motociclo entrou na segunda semifaixa de rodagem da
Interseccao da Avenida de Horta e Costa com a Estrada de

Coelho do Amaral ao mesmo tempo do automoével conduzido

pelo recorrente, nem se o fez, a velocidade especialmente
reduzida, nem se circulava com as luzes acesas.

Estes concretos factos constituiriam o cerne da questao para que
o tribunal recorrido, pudesse qualificar a conduta do arguido e
censura-la criminalmente, se fosse caso disso.

E, embora nio incumba ao arguido demonstrar a sua inocéncia,

afigura-se que outras razdes que nao implicam necessariamente a
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15.

16.

17.

18.

sua responsabilidade criminal e que nio foram descartadas no
caso concreto, provocaram ou CONCOfreram para provocar o
acidente.

E nio sendo possivel reconstituir o acidente com a seguranca
necessaria a aplicagdo de uma pena privativa da liberdade e, por
conseguinte, vencer as duvidas quanto ao modo como realmente
ocorreu, ha que absolver o arguido do crime que lhe foi
imputado.

Isto porque o “non liquet” na questao da prova tem de ser
sempre valorado a favor do arguido, mesmo que o o Tribunal a
quo nao tenha manifestado ou sentido a duvida que, porém,
resulta da analise e apreciacdao objectiva da prova produzida, a luz
das regras da experiéncia e das regras e principios validos em
matéria de direito probatorio.

Dai que o Tribunal a guo, ao assentar a sua convic¢ao de culpa do
arguido numa ilacio desconforme ao art.° 342.° do CCM,
porque essencialmente assente no depoimento inconcludente do
C e no depoimento da B que nio consente a imputagdo ao
arguido da da culpa pelo acidente, violou o principio da
presuncao da inocéncia plasmado no artigo 29.° da Lei Basica.
Refira-se ainda que a expressio/ila¢do contida no Paragrafo 9.°
dos “Factos Provados” do ponto 2 da sentenca recorrida “Este
acidente ¢ totalmente por causa do arguido ndo ter cumprido as regras de
transito” contém matéria de direito, inadmissivel nesta sede, na

medida em que dizer-se que o acidente se deveu a inobservancia
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19.

20.

das regras de transito, responde directamente a questao de direito
da imputacao da responsabilidade do acidente em causa ao
arguido, confundindo-se com ela, pelo que ha-de ter-se por nao
escrita, nos termos do n.° 4 do artigo 549.° do CPCM, aplicavel
por forca do art.° 4° do CPP, impondo-se por isso que a mesma
seja eliminada da matéria de facto provada.

Caso assim nao se entenda - o que, sem concedet, se equaciona
por dever de patrocinio, dado que no caso concreto a execucao
da pena de prisio nio se mostra indispensavel a necessaria tutela
dos bens juridicos em causa e a satisfagdo das expectativas
comunitarias (por a factualidade resultante dos depoimentos das
testemunhas presenciais inculcar a impressao de que se tratou de
um acidente que poderia ter acontecido a qualquer pessoa
medianamente atenta), e nao se divisa qualquer facto susceptivel
de apontar para uma eventual propensao criminosa por parte do
arguido, nao repugna que, na primeira (e ultima) puni¢ao deste
crime, seja dada ao ora recorrente uma oportunidade de se
manter integrado na sociedade mediante a aplicacao de uma pena
de substitui¢do, alcancando-se assim pela forma suficiente e
adequada as finalidade de punicao.

Quanto a matéria civel, deve o recorrente ser absolvido do
pedido porque a prova produzida na audiéncia de discussio e
julgamento conjugada com a dos autos nao nos permite afastar a
versao do acidente descrita nos artigos 11.° a 18.° da

Contestacao de fls. 187 e ss. da Companhia de Seguros XXX,
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21.

22.

23.

Limitada e nos artigos 11.° a 17.° da Contestacao de fls. 256 e ss.
do XXX.

Caso assim nao se entenda, deve ser revogada a condenagdao do
arguido e da XXX Insurance Company no pagamento ao XXX e
a XXX dos valores relativos as despesas de funeral (apenas a
quantia de MOP33,219.00 ¢ devida), da perda do motociclo e
dos salarios futuros do ofendido, por nao serem devidos.

Caso assim nao se entenda quanto aos salarios futuros do
ofendido, a decisao recorrida ao condenar o recorrente no
pagamento do valor MOP1,246,140.00, violou o disposto no
artigo n.° 3 do artigo 488.°, n.° 3, 1845.° ¢ 558.°, n.° 2, todos do
CCM, pelo que deve ser revogada.

Caso assim nao se entenda, deve tal valor e periodo de
pagamento ser reduzido a sua expressao minima, a luz de juizos

de equidade, por se revelar, em concreto, muito exagerado.

NESTES TERMOS, nos melhores de Direito e sempre com o Mui

Douto suprimento de V. Exceléncias, deve, pelas apontadas razoes, ser

julgado procedente o presente recurso, absolvendo-se o ora recorrente do

crime de que vem condenado, ou caso assim nao se entenda,

suspendendo-se-lhe a pena de prisao efectiva aplicada, assim se fazendo a

esperada e sa JUSTICA!
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1.

O Recorrente alega que o douto Tribunal @ gz violou o principio

de presuncao de inocéncia previsto no art. 29° da Lei Basica da

p.9/25



RAEM, mas na verdade esta apenas inconformado com a
conviceago do Tribunal;

Diz a jurisprudéncia que “O Tribunal tem toda a liberdade de consignar
para a matéria de facto o que se declaron o arguido. Este ndo serd sindicavel,
desde gue nao sofra os vicios de erro notdrio na sua apreciacdo e contradi¢do
insandvel entre os mesmos factos ou estes com outros, sejam provados sejam
nao”. (Acoérdao do TSI 2003/7/25, proc. no. 51/2003)

Perante a morte provocada por eulpa exclusiva do Recorrente e a
nao confissao perante factos flagrantes da sua culpa, a nao
aplicacao do regime de suspensao da execucdao da pena previsto
no art. 48° ¢ totalmente justo, uma vez que nio ¢ possivel
alcancar as finalidades da puni¢do, mormente prevencio geral e
prevengao especial, com a simples ameaga da prisio sem o

executar.

Nesses termos e nos demais de direito, deve Vossas Exceléncias

Venerandos Juizes julgar improcedente o recurso fazendo a habitual

JUSTIGAI!

701/2010

ARG HI DT F R SR AT A (B )

1. O acérdao recorrido nao merece censura porquanto nao violou

nenhuma norma legal e nem se mostra em desconformidade com

a doutrina e jurisprudéncia dominante na matéria.

2. Ao fixar a indemnizagao dos autos o Tribunal a quo teve em

consideracio o preceituado nos artigos 477° e seguintes do

Codigo Civil, nao merecendo nenhuma censura.
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Nestes termos e nos melhores de Direito sempre com o Mui Douto
suprimento de V.Exas., deve o presente recurso ser julgado improcedente,
pelas razdes apontadas na presente resposta, mantendo-se a decisao
recorrida na integra,

para que, mais uma vez, pela Vossa Palavra, se cumpra a consueta

JUSTICA!
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15.

16.

T A DA E%*iﬁ”:‘iﬁ Bejeo T iaE 0SB 12,500 Fe
EARE 140 2 155 T2 A 3R % 39 % 43 i% 2 %
45 152 £ F o

“39. Nesta conformidade, D morreu, nao sem antes, com certeza
sentir muitas e desgracadas dores e sofrimento pelas graves
lesoes e varios ferimento nas costelas, que lhe perfuraram os
pulmoes, na cabeca e nos membros que lhe foram provocadas
pelo embate (cfr. nomeadamente, o conteido de reportagens e
fotografias publicadas nos jornais, relatorios médicos e da
autépsia todos dos autos que aqui se por inteiramente
reproduzidas para todos os legais efeitos),

43. A desmedida dor e consternagio com que os Autores
receberam a noticia de que o filho deixara de pertencer ao
mundo dos vivos provocaram-lhes, como ainda lhes provocam,
sofrimentos, desgostos, angustia e varias noites de insoénias,
tazendo-os viver em permanente ansiedade e nido poucas fases
impeditivas de um cabal desempenho profissional.

45. O enorme desgosto os Autores tiveram com a morte do
jovem filho nao ¢é descritivel em palavras, sendo que sempre que
recordam deste acontecimento salta-lhes incontrolavelmente as
lagrimas dos olhos.”

FPHERR 1982207 FLEME S 24E2EF o

“24. Sendo até ao passado més de Maio, o Arguido ja pagou aos

p.13/25
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