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" HEXARTNT

1. A Acusacido encontra-se ferida das seguintes nulidades:

(i) a falta de inquérito por omissao da descricao na Acusagao de todos os elementos que
levaram a que a DSAL subsumisse a conduta da A, ao artigo 85° n° 1, alinea 2) da
LRT, nos termos do disposto no artigo 106°, alinea d) do CPP (aplicavel por remissao
do artigo 89° CPT); e

(ii) a violagao do direito de defesa da A porque tal omissao impediu que a Arguida se
pronunciasse sobre a globalidade da Acusacido, designadamente quanto aos
elementos subjectivos do tipo contravencional, direito que esta consagrado no artigo
50° n° 1, alinea b) do CPP) e no artigo 29° da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau da Republica Popular da China.

Assim sendo, deve a Acusacgao ser considerada nula com tais fundamentos.

2. O Tribunal a quo — a semelhanca da Acusacao — nao fundamenta as conclusodes a que
chegou quanto ao elemento subjectivo da (suposta) subsuncdo da conduta da Arguida a
pratica do ilicito contravencional que lhe é imputada na Sentenca Recorrida, limitando-se
a estabelecer uma multa no valor de 30.000,00 MOP, sem mais.

Porém, quais sejam tais detalhes concretos da conduta supostamente ilicita, o grau de

responsabilidade da Arguida ou, sequer, a capacidade econdmica da A - todos
elementos cumulativos de que dependia a condenacio da Arguida — a Sentenca

Recorrida nada esclarece...

Nao se fundamenta por que se considerou que a contravencgao teria sido praticada livre,

voluntaria e conscientemente ou, tdo pouco, qual o grau de culpa da ora Recorrente,
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elemento essenciais a conclusido da operacdo de subsuncdo dos factos ao Direito aplica
vel.

. A contravencdo nao é um ilicito punido a titulo de responsabilidade objectiva, requer a
verificacdo de elemento subjectivo na modalidade de dolo ou negligéncia, nio podendo
esta pressupor-se mas antes exigindo a respectiva comprovagdao em sede de prova dos
factos constitutivos do ilicito, mediante a demonstracio de que o arguido violou
intencionalmente disposi¢oes legais ou direitos de terceiros ou que nao procedeu com o
cuidado a que, segundo as circunstancias, estava obrigado.

. A omissao da descricao de todos os elementos que levaram a que o Tribunal a quo
subsumisse a conduta do Recorrente ao artigo 85° n° 1, alinea 2) da LRT resulta numa
manifesta falta de fundamentacio da Sentenca Recorrida, nulidade insanavel nos termos
do disposto nos artigos 360°, alinea a) e 355° n° 2, ambos do CPP, aplicaveis por
remissao do artigo 89° do CPT.

. A Acusacao imputou a A a pratica de uma contravencao laboral por (suposta) diminuicao
indirecta da remuneracao de base do trabalhador prevista e punida pelo disposto no artigo
85° n° 1, alinea 2) da LRT.

. De acordo com a factualidade demonstrada, o periodo normal de trabalho do trabalhador
nao sofreu qualquer alteracao desde o inicio da sua prestacido de actividade até ao seu
termo, nunca tendo ultrapassado as 48 horas de trabalho semanal contratualizadas.

Ora, nao se tendo alterado o periodo normal de trabalho do trabalhador ao longo de toda a
duracao da respectiva relacao laboral com a A, nao se vislumbra em que medida poderia
existir qualquer alteracao (designadamente desfavoravel) das condi¢cdes de trabalho do
trabalhador reclamante.

. Acresce considerar que — ao contrario do entendimento expresso na Sentenca Recorrida
— 0 Guia de Beneficios elaborado para o A, datado e 03.08.2007, em nada alterou a
organizacao do periodo de trabalho do trabalhador reclamante.

. Face a prova constante dos autos e salvo o devido respeito, deveria o Tribunal a quo ter
considerado demonstrado que, relativamente aos trabalhadores da ora Recorrente e,
designadamente ao trabalhador reclamante, nunca o intervalo para descanso/refeicao
esteve incluido no periodo normal de trabalho.

. E, na mediada em que o trabalhador reclamante podia gozar livremente o intervalo para

refeicao, podendo sair incondicionalmente das instalacoes da ora Recorrente, este periodo
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devera ter-se por excluido do periodo normal de trabalho a luz do disposto no artigo 33°
n° 4 da LRT, a contrario.

10.Deveria, pois, o Tribunal a quo ter-se abstido de dar como provados os factos elencados
nos paragrafos terceiro a sexto da Sentenca Recorrida (cfr. pags. 2 e 3) por falta de
fundamentacdo, devendo, em consequéncia, a Sentenca Recorrida ser declarada nula
nessa parte, a luz do disposto no artigo 360°, alinea a) e 355° n° 2, ambos do CPP, aplic
aveis por remissio do artigo 89° do CPT.

11.Deveria, ainda, o Tribunal a quo ter-se abstido de referir que a Arguida agiu livre, volunta
ria e conscientemente uma vez que nenhum elemento probatério de ponderagio foi
indicado para sustentar tal conclusao, encontrando-se a Sentenca Recorrida ferida de falta
de fundamentagao, devendo, em consequ6encia, ser declarada nula nessa parte, a luz do
disposto no artigo 360°, alinea a) e 355° n° 2, ambos do CPP, aplicaveis por remissdo do
artigo 89° do CPT.

12.0 trabalhador XXX sempre trabalhou 48 horas semanais de trabalho efectivo, conforme
estabelecido no respectivo contrato de trabalho — e expressamente admitido pelo préprio
no seu depoimento em sede de julgamento -, nao havendo, por isso, lugar a qualquer
alteracao das respectivas condicoes de trabalho.

13.0 Tribunal a quo parece basear todas as conclusGes constantes da Sentenca Recorrida
num equivoco essencial: o de que teria de existir um Guia de Beneficios em vigor a data
da contratacdo do trabalhador XXX.

Nos termos do artigos 14° da LRT, “(o)s empregadores e trabalhadores podem celebrar
livremente contratos de trabalho reguladores das condicoes de trabalho, sem prejuizo do
disposto nos numeros seguintes”.

Ou seja, dentro dos limites previstos por disposicoes imperativas da lei, empregador e
trabalhador sao livres de fixar o conteudo do contrato de trabalho, que é auto-suficiente
no que concerne a regulacao da relagao laboral.

14.Foi precisamente isto que ocorreu com o trabalhador XXX.

15.E de notar que, na altura em que o A Macau Resort Hotel abriu ao publico, em 28/08/2007,
ja estava em vigor o Guia de Beneficios, datados de 03/08/2007.

16.De resto, resulta da clausula 122 do contrato de trabalho em questao que “(o)s detalhes
dos programas de beneficio estio descritos no Team Members handbook e materiais
semelhantes, que Ihe serao facultados” (traducdo nossa), documento distinto do Guia de

Beneficios da empresa.
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17.Estando assente que o trabalhador sempre prestou 48 horas de trabalho semanal efectivo
e que o intervalo de descanso/refeicdo ndao estava incluido no respectivo periodo normal e
trabalho, ndo ha lugar ao pagamento de qualquer montante ao trabalhador.
Com efeito, de acordo com as disposicoes legais e contratuais aplicaveis (cfr. artigo 2°, ali
nea e) do Decreto-Lei n6 24/89/M, de 03.04 e clausula 82 alinea b) do contrato de trabalho
junto aos autos), apenas o trabalho que fosse prestado para além do seu periodo normal
de trabalho - i.e., das 48 horas semanais — poderia ser considerado e nio ficou
demonstrado que o trabalhador tenha, alguma vez, prestado actividade ndo compensada
para além deste limite.

18.Deve, pois, concluir-se que nunca foi a remuneracao de XXX reduzida (ainda que
indirectamente) conforme escrito na Sentenca Recorrida, pelo que devera a mesma ser
declarada nula e substituida por outra de absolvicao da Arguida, sob pena de violacao do
disposto nos artigos 10°, alinea 1) e 85° n° 1, 2), ambos da LRT, e 360°, alinea a) e 355°
n® 2, ambos do CPP, aplicaveis ex vi do artigo 89° do CPT.

Termos em que, admitido e julgado procedente o presente recurso, devera a
sentenca impugnada ser revogada e substituida por decisdao que corrija os pleiteados
erros, absolvendo-se a Recorrente da Acusacdo contra si formulada e, bem assim, de
quantia fixada a titulo de indemnizacdao ao trabalhador em causa, assim se fazendo a
esperada Justica.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 113°, n® 2, do CPT, requer a
passagem de guias para depdsito das quantias em cujo pagamento foi condenada, de

forma a obter-se o efeito suspensivo deste recurso.
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2 HEXARWT :

Em primeiro lugar, ndo podemos deixar de concordar com a douta posicdo assumida
pela nossa digna colega do Ministério Pablico na sua resposta dada ao presente recurso, no
sentido de considerar que o mesmo recurso nao merece de provimento.

Aqui, vamos tentar abordar, de uma forma pouco mais concreta, as questoes suscitadas
pela recorrente.
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Relativamente ao vicio de falta de inquérito e violagdo do direito de defesa, invocada
pela recorrente como primeiro vicio que enferma a sentenca, so podemos dizer que os
argumentos invocados pela recorrente ndo sdo convincentes e ndo tém pés para andar.

Com efeito, a alegada “falta de inquérito” invocada pela recorrente resulta, na sua 6ptica,
de omissdo na descrigdo na acusagdo dos elementos necessarios a integracdo do tipo
incriminador, nomeadamente, dos elementos subjectivos.

Ora, mesmo que por hipotese aceite que tivesse uma falta de mencgdo expressa do
elemento subjectivo da conduta contravencional na acusacdo e na sentenga, ndo nos parece
correcta a imputagdo de omissdo a categoria do vicio extremo de falta de inquérito. (art®
106, al. d) do C.P.P.M.)

Com efeito, a nulidade insanavel prevista na lei refere-se aquela falta absoluta do inqué
rito, trata-se de uma omisséao total.

Facil é concluir que ndo ¢ essa situagdo que se passa nos presentes autos.

No que se concerne aos presentes autos, ndo se pode esquecer que estamos a
movimentar-se no dmbito do processo contravencional, uma espécie do processo onde a usa
imputagdo a titulo de negligéncia constitua-se como regra, pios, prescreve no art® 123, n® 1
d C.P.M. o seguinte:

“Constitui contravengdo o facto ilicito que unicamente consiste na viola¢do ou na falta
de observancia de disposi¢oes preventivas de leis ou regulamentos.

Nas contravencdes a negligéncia ¢ sempre punida.”

Acresce que desde o primeiro momento do processo, a recorrente ficou ja muito bem
esclarecida sobre o objecto da causa, pois, basta reparar que na altura da sua notificagdo para
a audiéncia, foi ao mesmo tempo remetido a copia do auto de noticia e o mapa de
apuramento das quantias em divida, tudo em conformidade com o previsto no art.? 95, n® 1
do C.P.T., assim sendo, nada ¢ equivoco para a recorrente sobre toda a matéria acusatoria.

Ao posso que na audiéncia de discussdo e julgamento, a recorrente apresentou a sua
defesa, arrolando varias testemunhas que acabaram por ser ouvidas a seu pedido.

Ora, se a recorrente nao tivesse conhecimento sobre toda a matéria acusatoria, como era
possivel de apresentar, por sua propria iniciativa, o rol de testemunhas?

Por outro lado, ndo podemos deixar de chamar a atencdo que todos os argumentos da
recorrente sao falsos, na medida em que constam nos factos provados a indicacao expressa de
verificagdo de elementos subjectivos no caso concreto, pois, ficou provado que a recorrente
agiu livre, voluntaria e conscientemente, sabendo que era proibida por lei. (ultimo facto
provado na sentenca)

Assim, ndo vale a pena dizer mais uma palavra sobre este proposito.

No passo seguinte, a recorrente argumentou também que nao se sabia qual era o grau de
culpa da conduta a si imputada de acordo com os factos descritos na acusagdo, falta assim
um elementos essencial a subsuncao dos factos ao direito aplicavel.

Trata-se de uma afirmacdo completamente errada e destituida de fundamento. Com
efeito, o grau de culpa ¢ auferida de acordo com os factos assentes que vao ser apreciados e
submetidos ao julgamento, isto é, a sua determinacdo é uma operacao que se realiza na
sentenca para fins de determinagdo da pena e a sua mengdo nunca ¢é obrigatoria na acusagao.

Pelo que ndo procede o recurso nesta parte.

Em segundo passo, a recorrente imputa a violagdo do principio do contraditorio a
sentenca recorrida.
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Trata-se, igualmente, de uma afirmagéo totalmente destituida do sentido.

A recorrente alega que nado foi dada oportunidade de pronunciar sobre a questdo de
arbitramento oficioso de indemnizacao, uma vez que s6 apos a fase de producao de prova foi
a recorrente notificada da possibilidade de alteragdo da qualificacdo juridica da sua conduta
face ao teor da acusacéo.

Ora, a recorrente esta completamente confusa, esta misturar nos presentes autos maté
ria que pertencem aos outros autos semelhantes dos outros juizos!

Com efeito, sem ajuizar a bondade de qualificagdo juridica feita pelo tribunal “a quo” ,
facil é constatar que desde o inicio de auto de noticia até a sentenca recorrida, nunca
houve ou procedeu qualquer alteracdo de qualifica¢do juridica dos factos!

Assim, ndo merece de mais nenhum comentario a este proposito.

Em terceiro lugar, a recorrente imputa a nulidade da sentenga por a mesma ter cometida
o erro de falta de fundamentacéo.

Sobre este aspecto, so podemos dizer que os argumentos da recorrente ndo procedem
novamente.

Com efeito, a recorrente comega sustentar a sua tese invocando a nao credibilidade da
testemunha da acusagdo XXX, arguido a sua parcialidade uma vez esta testemunha também
¢ reclamante num outro processo semelhante. Duvidando, por outro lado, a razdo porque o
tribunal “a quo” néo acolheu os depoimentos das suas testemunhas de defesa.

Consequentemente, o tribunal “a quo” deveria ter chegado uma outra conviccao
diferente daquela que ter sido formada efectivamente.

Ora, a primeira coisa que a recorrente esquece ¢ que o tribunal “a quo” néao formou
a sua convicgdo somente com um (nico meio da prova - a prova testemunhal -, sendo
certo que a prova documental assume também a sua relevancia.

E tudo isto foi abundantemente mencionado na parte de fundamente mencionado na
parte de fundamentacdo da sentenca, até que ja se constituem como jurisprudéncias
assentes que o dever de fundamentacdo esta cumprido desde que haja indicagdo dos meios
de prova. Ndo ¢ obrigatorio para o tribunal de explicitar o processo logico pelo qual se
acolheu ou nao acolheu determinado meio da prova.

Ou seja, a recorrente esta a atacar o inatacavel, tocando na matéria proibida do princi
pio de livre apreciagdo da prova.

Assim, caem os argumentos invocados no recurso.

Relativamente a questdo de enquadramento juridico dos factos ao direito, a recorrente
pugna que os factos ndo sdo enquadraveis na norma incriminadora respectiva, uma vez que
nunca ocorreu situagdo de periodos normais de trabalho menos de oito horas, e nunca se
vigorava o sistema de sete horas de periodo normal de trabalho.

Ora, trata-se de um argumento destituido de nenhuma utilidade, na medida em que a
base factica desta tese ndo passa a ser uma opinido da propria recorrente, que ndo teve
qualquer acolhimento por parte da entidade julgadora, pelo que ndo pode servir-se como
premissa maior para efeitos de silogismo judiciario.

Manifestamente, ndo assiste nenhuma razdo a recorrente.

O recurso ndo merece provimento na sua totalidade.

Eis o nosso parecer.
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