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1. O Dectreto-Lei n°27/96/M, de 3 de Junho estabelece a existéncia
de dois tipos de certificados:
a) os certificados referidos no artigo 20° e que siao requisitados
para os fins as alineas a), b) e c¢) do artigo 9° e nos quais se faz a
transcri¢do integral do registo criminal e
b)os certificados requeridos ou requisitados nos termos do artigo
21° para fins ndo previstos no artigo 20°, nao sendo objecto de

transcricao as decisbes nele enunciadas, nomeadamente as
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decisoes que nos termos do artigo 27° nao devam ser transcritas.
O requerimento do R. que pediu a ndo transcricao para o registo
criminal, nos termos do artigo 27° do diploma citado, da
sentenca em que foi condenado a 7 meses de prisio, com pena
suspensa, na condicdo de pagamento de uma contribui¢do
pecuniaria de MOP5.0000,00 2 RAEM, enquadra-se nas normas
relativas a registo criminal para outros fins que niao criminais,
previstos no artigo 21° do mesmo diploma, por exemplo para
tins civis e de trabalho.

Em 27 de Julho de 2011 foi autorizado pelo Juiz do processo o
pagamento a prestacdes da compensacao pecuniaria a que foi
condenado. (cf. fls.413)

Nio existe nem nunca existiu, conforme registo criminal
solicitado pelo MP, qualquer inquérito ou crime praticado pelo R.
durante cerca de dez anos, ou seja desde a pratica do facto
criminal objecto do processo em epigrafe, nem nos 13 anos
anteriores ao facto punivel que residiu e trabalhou em Macau.

A fundamenta¢do do juiz a quo apenas transcreve a letra da lei
dizendo sem provar e fundamentar com factos que da pratica do
crime a que foi condenado o R. se pode induzir perigo de pratica
de novos crimes.

Tal asser¢ao, de mera copia e transcricao literal da norma nao
constitui no ordenamento da RAEM fundamentaciao, nem de
decisdes administrativas, muito menos de decisoes judiciais.

O juiz a quo nao considerou a informagao do MP que comprova
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10.

11.

12.

13

que mais nenhum crime foi praticado ao longo dos quase 10
anos que demorou os factos punidos a serem investigados e
julgados.

De facto do registo criminal do R. requerido em 15.07.2011 pelo
Exmo. Magistrado do MP (cf. fls. 393), apds pedido de nio
transcricao pelo R. em 13 de Julho de 2011, verifica-se ser o R.
primario e nunca ter cometido qualquer crime antes e depois da
condencao.

Estavam reunidos os parametros legais para que fosse deferido o
pedido de ndo transcricio para o registo criminal do R. da
sentenca que o condenou a 7 meses de prisio com pena
suspensa por 2 anos, nomeadamente prova documental (regsito
criminal) de que nunca cometeu qualquer outro crime durante 22
anos de trabalho na RAEM, antes e depois da condenagao.
Atente-se que se a condencao fosse de 6 meses automaticamente
nao seria transcrita para o Registo Criminal nos termos do artigo
21° ) do citado diploma.

A proximidade da pena de 7 meses com a pena de 6 meses
evidencia que estamos muito perto no caso sub judice da
situagdo que o legislador considerou que a ndo transcrigao
deveria operar ope legis.

O Tribunal a quo fez uma errada aplicacao e interpretacao da
norma do artigo 27° do Decreto-Lei n°27/96/M, desvirtuando o
conteudo e o fim da norma.

A ordem juridica fica protegida com o deferimento da nao

p.4/17



696/2011

14.

15.

16.

17.

18.

19.

transcricdo para o regsito criminal da sentenca condenatéria
aplicada ao R. porquanto o registo para fins criminais continua a
existir nos termos do artigo 20° do diploma citado.

O pedido do R. refere-se a nao trancrigao para fins nao criminais,
para fins civis, nos temos do artigo 21° conjugado com o artigo
20° do diploma supracitada, nomeadamente para fins de
trabalho.

O legislator quis proteger as situagoes de condenacao de pena de
prisao até um ano, sempre que do processo se prova nao ter
existido antes e depois da sentenca a pratica de novos crimes
pelo condenado e desses factos certificados no processo se possa
inferir que nao ha perigo de pratica de novos crimes.

O juiz a quo fez um juizo de presungao da pratice de novos
crimes pelo R., nio fundamentou tal juizo em factos, nao
atendeu que do processo crime resultava prova de que durante
quase 10 anos, desde a pratica do facto punivel o R. nio
practicou qualquer, crime, ou contraven¢ao na RAEM para alam
de ser primario a data dos factos puniveis e residir na RAEM ha
22 anos.

Tal periodo ¢ suficientemente longo para uma avaliagao criteriosa
pelo Tribunal a quo.

Dizer que houve dolo na pratica do crime aque o R. foi
condenado nao constitui fundamentacéa para a rejeicio do
pedido de nao tranacrigao.

O dolo na pratica de um acto criminos o punido com pena até
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um ano de prisdo nao pode ser fundamento para provar que das
circunstancias do crime praticadao pelo R. se pode induzir o
perigo de practica de novos crimes.

20. O R. por ter cometido um crime nido se torna delinquente
habituall

21. Tal interpretacao esvazia de conteudo a norma do artigo 27° que
estatui que o cancelamento previsto no n°l do artigo é revogado
automaticamente no caso de o interessado incorrer em nova
condenagao por crime doloso. O sistema legal tem san¢ao para a
pratica de novos crimes dolosos em matéria de nao transcricao.

22. A decisao do Tribunal a quo nao aplicou a norma vigente no
ordenamento da RAEM para as situagoes de condenaciao em
pena de prisdo até um ano em matéria de nao transcricao para o
registo criminal e fez uma errada interpretagao do artigo 27° do
Decreto-Lei n°27/96/M de 3 de Junho, com desprezo absoluto
dos principios da interpretacdo sistematica das normas vigentes
no sistema juridico da RAEM.

23. A fundamentagao da decisio ora em crise ¢ contrariada pela
factual idade insita no processo crime, o R. nido praticou antes e
depois da condencio e apds a pratica do facto punivel em 2002
qualquer crime, contraven¢ao ou transgressio na RAEM, era
primario a data da condenagdo, e trabalhou em Macau e na
RAEM desde 1989, ou seja ha 22 anos.

TERMOS EM QUE, julgado procedente o presente recurso, deve ser

revogada a decisdo recorrida e substituida por uma decisio que defira a ndo
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transcricdo para o registo criminal da condenagio do R. nos termos do

artigo 27° do Decreto-Lei n°27/96/M de 3 de Junho, assim se trealizando a
habitual JUSTICA.
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O Decteto-Lei n°27/96/M, de 3 de Junho estabelece a existéncia
de dois tipos de certificados:

a) os certificados referidos no artigo 20° e que sdo requisitados
para os fins das alineas a), b) e c) do artigo 9° e nos quais se faz a
transcri¢do integral do registo criminal e

b)os certificados requeridos ou requisitados nos termos do artigo
21° para fins ndo previstos no artigo 20° nao sendo objecto de
transcricdo as decisdes nele enunciadas, nomeadamente as
decisoes que nos termos do artigo 27° nao devam ser transcritas.
O requerimento da R. que pediu a nio transcricao para o registo
criminal, nos termos do artigo 27° do diploma citado, da
sentenca em que foi condenado a 7 meses de prisao, com pena
suspensa, na condicio de pagamento de uma contribuigdo
pecuniaria de MOP5.0000,00 2 RAEM, enquadra-se nas normas
relativas a registo criminal para outros fins que ndo criminais,
previstos no artigo 21° do mesmo diploma, por exemplo para
tins civis e de trabalho.

Em 27 de Julho de 2011 foi autorizado a R. pelo Juiz a quo o

pagamento a prestagoes da compensagao pecunidria a que foi
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condenado. (cf. fls.413)

Nao existe nem nunca existiu, conforme registo criminal
solicitado pelo MP, qualquer inquérito ou crime praticado pela R.
durante cerca de dez anos, ou seja desde a pratica do facto
criminal objecto do processo em epigrafe, nem nos 14 anos
anteriores ao facto punivel que residiu e trabalhou em Macau.

A fundamentagdo do juiz a quo apenas transcreve a letra da lei
dizendo sem provar e fundamentar com factos que da pratica do
crime a que foi condenado a R. se pode induzir perigo de pratica
de novos crimes.

Tal asser¢ao, de mera copia e transcri¢ao literal da norma nao
constitui no ordenamento da RAEM fundamentaciao, nem de
decisoes administrativas, muito menos de decisoes judiciais.

O juiz a quo nao considerou a informacao do MP que comprova
que mais nenhum crime foi praticado ao longo dos quase 10
anos que demorou os factos punidos a serem investigados e
julgados.

De facto do registo criminal da R. requerido em 15.07.2011 pelo
Exmo. Magistrado do MP (cf. fls. 393), apos pedido de nao
transcricao pela R. em 13 de Julho de 2011, verifica-se ser a R.
primaria e nunca ter cometido qualquer crime antes e depois da
condencao.

Estavam reunidos os parametros legais para que fosse deferido o
pedido de nao transcricio para o registo criminal da R. da

sentenga que a condenou a 7 meses de prisio com pena suspensa
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

por 2 anos, nomeadamente prova documental (registo criminal)
de que nunca cometeu qualquer outro crime durante 22 anos de
trabalho na RAEM, antes e depois da condenagao.

Atente-se que se a condenacao fosse de 6 meses
automaticamente nao seria transcrita para o Registo Criminal nos
termos do artigo 21° €) do citado diploma.

A proximidade da pena de 7 meses com a pena de 6 meses
evidencia que estamos muito perto no caso sub judice da
situagado que o legislador considerou que a nio transcri¢ao
deveria operar ope legis.

O Tribunal a quo fez uma errada aplicacdao e interpretacao da
norma do artigo 27° do Decreto-Lei n°27/96/M, desvirtuando o
conteudo e o fim da norma.

A ordem juridica fica protegida com o deferimento da nio
transcricio para o regsito criminal da sentenca condenatéria
aplicada a R. porquanto o registo para fins criminais mantém-se
nos termos do artigo 20° do diploma citado.

O pedido da R. refere-se a nio trancri¢ao para fins nao criminais,
para fins civis, nos temos do artigo 21° conjugado com o artigo
20° do diploma supracitada, nomeadamente para fins de
trabalho.

O legislator quis proteger as situagoes de condenagao de pena de
prisao até um ano, sempre que do processo se prova nao ter
existido antes e depois da sentenga a pratica de novos crimes

pelo condenado e desses factos certificados no processo se possa
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

inferir que nao ha perigo de pratica de novos crimes.

O juiz a quo fez um juizo de presuncao da pratica de novos
crimes pela R., ndo fundamentou tal juizo em factos, nao atendeu
que do processo crime resultava prova de que durante quase 10
anos, desde a pratica do facto punivel a R. nio praticou qualquer,
crime, ou contraven¢ao na RAEM para além de ser primaria a
data dos factos puniveis e residir na RAEM ha 23 anos.

Tal periodo ¢ suficientemente longo para uma avaliagao criteriosa
pelo Tribunal a quo.

Dizer que houve dolo na pratica do crime aque o R. foi
condenado nio constitui fundamenta¢éa para a rejeicdo do
pedido de nao tranacricao.

O dolo na pratica de um acto criminoso punido com pena até
um ano de prisdo nao pode ser fundamento para provar que das
circunstancias do crime praticado pela R. se pode induzir o
perigo de practica de novos crimes.

A R. por ter cometido um crime nao se torna delinquente
habituall

Tal interpretacao esvazia de conteudo a norma do artigo 27° que
estatui que o cancelamento previsto no n°l deste artigo é
revogado automaticamente no caso de o interessado incorrer em
nova condenagdo por crime doloso. O sistema legal tem sanc¢ao
para a pratica de novos crimes dolosos em matéria de nao
transcricao.

A decisio do Tribunal a quo nao aplicou a norma vigente no
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ordenamento da RAEM para as situagoes de condenagiao em
pena de prisao até um ano em matéria de nao transcricao para o
registo criminal e fez uma errada interpretagcao do artigo 27° do
Decreto-Lei n°27/96/M de 3 de Junho, com desprezo absoluto
dos principios da interpretacao sistematica das normas vigentes
no sistema juridico da RAEM.
23. A fundamentacao da decisdo ora em crise é contrariada pela
tactual idade insita no processo crime, a R. ndo praticou antes e
depois da condencdao e apos a pratica do facto punivel em 2002
qualquer crime, contravencao ou transgressio na RAEM, era
primaria a data da condenacdo, e trabalhou em Macau e na
RAEM desde 1988, ou seja ha 23 anos.
TERMOS EM QUE, julgado procedente o presente recurso, deve
ser revogada a decisao recorrida e substituida por uma decisao que defira a
nao transcricao para o registo criminal da condenac¢ao da R. nos termos do
artigo 27° do Decreto-Lei n°27/96/M de 3 de Junho, assim se realizando a
habitual JUSTICA.

A PR At oriv ) FROTHR DT Iy

R
1. Conforme o teor do despacho, o tribunal a quo considerou nio
s6 os elementos recolhidos no Gabinete de Acc¢ao Penal e o
Certificado dos Registos Criminais dos dois recorrentes, como
também as circunstancias do crime, e formou juizo de que nao

pode ser garantido de que os dois recorrentes niao se puderem
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induzir perigo de pratica de novos crimes.

Ao invocar a falta de fundamentacio do despacho pelos
recorrentes € incorrecto e nao corresponde a verdade.

Salienta-se que os recorrente niao confessam os factos na
audiéncia e julgamento realizado em 24 de Setembro de 2010,
nao obstante terem ocorridos os factos ilicitos em 14 de Janeiro
de 2002. Portanto, entre a pratica dos factos ilicitos perdurado o
tempo até ao julgamento, os recorrentes nao se mostram
arrependidos.

Entende-se pelo Tribunal de 2* Instancia, que os factos provados
em primeira instancia integrarem perfeitamente o tipo legal de
uso de documento falso de especial valor, pelo que é de passar a
condenar os dois recorrentes como autores de um crime
consumado de uso de documento falso de especial valor p e p
conjugadamente pelos art®. 245° e 244° n°. 1 alinea c¢) do Cdédigo
Penal. E embora este crime seja punivel com pena de prisao de
um a cinco anos, ¢ de tomar, por forca do art®. 399° n° 1 do CPP,
a pena de sete meses de prisao ja imposta na sentenca recorrida
como sendo a pena a aplicar a cada um dos arguidos pela autoria
desse crime.

Como se vé, o minimo legal da pena aplicada aos recorrentes
deveria ser um ano da pena de prisio se ndo tivesse
obrigatériamente observado as disposi¢oes do art®. 399° n°.1 do
CPP.

Pelo exposto, nao se faz sentido de que os recorrentes invocar a
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proximidade da pena de 7 meses condenada com a pena de 6
meses evidencia que esta muito perto no caso sub judice da
situagao que o legislador estatuiu que a nao transcri¢io para o
registo criminal opera ope legis.

7. Pelo que, é manifestamente improcedente o recurso, pois nao se
verifica o dito vicio.

Nestes termos e nos demais de direito, deve V. Exceléncias

Venerandos Juizes julgar o recurso improcedente, mantendo o douto

despacho recorrido em integra.

Porém, V. Exceléncias farao o habitual JUSTICA!
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