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第 18/2017 號案件 關於集會和示威權的上訴 

上訴人：張榮發，作為澳門人民力量的代表 

被上訴人：治安警察局局長 

主題：集會權．治安警察局局長．集會或示威的區域 

裁判日期：2017 年 3 月 24 日 

法官：利馬(裁判書制作法官)、宋敏莉和岑浩輝 

摘要： 

警方有權以出於公共安全、維持公共秩序和安寧方面的考慮為

理由，在發起人所要求的較大範圍的地點之內為集會或示威劃定一

個區域。 

裁判書制作法官 

利馬
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澳門特別行政區終審法院 

合議庭裁判 

 

一、概述及獲認定事實 

1. 張榮發，澳門人民力量的代表並作為擬於 2017 年 3 月 17 日

至 31 日 7 時 30 分至 21 時在關閘廣場風雨廊覆蓋的行人通道內舉行

集會的發起人，針對治安警察局局長 2017 年 3 月 15 日的批示－不

允許在上述通道內舉行集會，決定該集會在關閘廣場的上述通道之

外的區域舉行－向本終審法院提起上訴。 

 

2. 上述治安警察局局長 2017 年 3 月 15 日的被上訴批示的內容

如下： 

『批示 
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一、發起人預告內容： 

澳門人民力量於2017年3月13日向民政總署管理委員會主席作

出之集會知會，內容如下： 

「集會主題：反賄選、反對資助各大社團。 

日期：2017年03月17日至2017年03月31日， 

時間：每日早上7:30至下午9時正， 

集會地點：關閘入境－風雨廊－掛抗議橫額。 

集會期間：橫額不想影響途人，橫額將會掛牆掛柱。」 

二、分析： 

1. 關閘邊檢大樓是連接本澳與內地最重要的口岸，其處理的出

入境人流更是本澳各個口岸之冠，每天均有大量的居民及旅客通過

大樓進出境，運作極為繁忙，是重要的政府建築物，本局必需確保

關閘大樓的運作不被妨礙，以及確保居民和旅客安全進出； 

2. 關閘廣場連接關閘邊檢大樓，常有大量居民及遊客途經或聚

集，尤其節假日更甚，本局亦會因應人流情況於廣場上適時實施人

潮管制措施；此外，關閘廣場上之風雨廊路段更是大量居民及旅客

經關閘口岸進出本澳的必經之路，且有關路段相對狹窄，一旦遭到
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大面積佔據或堵塞，將嚴重妨礙公眾通行，影響公眾秩序及安全，

本局必需採取措施以保持風雨廊路段暢通。 

三、決定： 

1. 基於以上所述，根據第2/93/M號法律第八條之規定，舉行集

會之地點須與關閘邊檢大樓保持30米距離(不可在附圖紅色區域進行

集會)，且在不妨礙大眾之安全通行，及不對公共秩序構成嚴重影響

的情況於關閘廣場舉行集會； 

2. 不可在關閘廣場風雨廊路段之範圍內(附圖綠色區域)進行集

會活動； 

3. 應尤其遵守第2/93/M號法律第十一條第一款C項的規定，進行

集會時，不容許作出嚴重且實際妨礙公共安全或人權之自由行使之

違法行為，而使集會或示威偏離其目的； 

4. 集會物品的佔據的面積不可過大，且必須依照警方的指示按

實際集會規模的大小而增減集會物品的佔地面積，以免嚴重妨礙公

眾通行或對公共秩序構成嚴重影響。在關閘廣場集會時，3個人或以

下的集會活動，用作設置或擺放集會物品所佔據的最大面積不可超

逾4平方米(2米x 2米)，如需使用支架則其長度不可超逾2米； 

5. 須確保不妨礙公共部門或私人機構的運作，尤其不可阻塞出
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入口或妨礙公眾進出位置； 

6. 不可妨礙公眾使用公共或道路設施，尤其需與橫過馬路的設

施如斑馬線等保持適當距離，集會用之橫額不可懸掛於馬路兩旁的

圍欄上，亦不可懸掛於其他公共設施上以免影響公共秩序或對公共

安全構成危險； 

7. 集會地點如有其他團體進行活動或其他進行中的工程，發起

人應避免互相妨礙而影響公共秩序或公共安全，並需按警方的指示，

與其他進行活動或集會示威的團體協調使用現場空間； 

8. 發起人必須配合現場警方指示，在安全及不妨礙大眾安全通

行的地方進行集會，特別是當集會地點現場的聚集人數或人流過於

擁擠，已經對公共秩序或公共安全構成明顯風險時，需即時縮減或

撤離有關之集會物品，或按指示調整集會的區域。 

四、活動發起團體/發起人，尤其應遵守的義務： 

1. 活動發起人應遵守民政總署回覆公函的相關內容舉行集會活

動； 

2. 根據第2/93/M號法律第四條的規定，不容許在零時三十分至

七時三十分內舉行集會或示威； 
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3. 維持活動的秩序和確保有關活動在和平和理性的氣氛下進

行； 

4. 注意遵守《公共地方總規章》，確保不作出影響環境衛生的

行為，尤其不可隨地棄置垃圾及燃燒物品，並在集會示威活動結束

後，隨即清理所設置之物品，以免違法佔用公共地方； 

5. 注意遵守《預防和控制環境噪音》法律，確保不產生滋擾其

他人之噪音； 

6. 違反本批示的有關規定而舉行集會或示威活動者，可導致觸

犯第2/93/M號法律第十四條的規定被處以加重違令罪。』 

 

3. 上訴人只提出警方之前允許在相關通道內集會。 

 

二、法律 

1. 要審理的問題 

本案所涉及的問題是，被上訴批示決定在通往與內地連接的澳
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門特別行政區邊檢大樓的關閘廣場行人通道內限定一個區域讓相關

人士/團體在此舉行集會的做法是否違反了法律。 

 

2. 集會權及示威權．民政總署管理委員會主席和治安警察局局

長的權力 

在本院 2016 年 3 月 11 日第 15/2016 號案的合議庭裁判中，針對

擬在澳門某地點舉行集會的情況，我們曾經提到： 

『在 2014 年 6 月 4 日第 34/2014 號案的合議庭裁判中，同樣是

針對擬在議事亭前地舉行集會的情況，我們曾經提到： 

「在 2013 年 7 月 12 日第 44/2013 號案的合議庭裁判中，我們曾

經指出： 

“《基本法》第 27 條規定澳門居民享有包括集會、遊行及示威

在內的多項權利。 

5 月 17 日第 2/93/M 號法律第 1 條規定所有澳門居民有權在公眾

的、向公眾開放的、或私人的地方進行和平及不攜有武器集會，而
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毋需任何許可。 

第 2 條、第 3 條、第 4 條及第 8 條(指的是第 2/93/M 號法律，另

外下文所有未指明出處的條文也都是指該法律)則規定了一些不允許

舉行集會和示威的情況，並允許對集會和示威設置空間和時間上的

限制。 

這樣，在不妨礙批評權之情況下，不允許目的在於違反法律的

集會及示威(第 2 條)。 

同樣不允許的還有非法佔用公眾的、向公眾開放的、或私人的

地方的集會或示威(第 3 條)。 

此外也不允許在零時 30 分至 7 時 30 分內舉行集會或示威，但

舉行地點屬封閉場地，劇院，無住戶的樓宇，或有住戶的樓宇而住

戶係發起人或已作出書面同意的情況下，則不在此限(第 4 條)。 

根據第 2 條的規定禁止舉行集會或示威，以及按照第 3 條及第 4

條的規定對集會和示威設置空間和時間上的限制的權力歸民政總署

管理委員會主席所有，他要在第 6 條及第 7 條所規定的特定期限內，

就相關決定向集會或示威的發起人作出通知。 
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為維持公共道路上行人及車輛之良好交通秩序而有必要時，最

遲在集會或示威開始時之二十四小時前，治安警察局局長得更改原

定之遊行或列隊路線，或規定有關活動僅得在車行道之一邊進行(第

8 條第 2 款)。 

治安警察局局長可以最遲在集會或示威開始時之二十四小時前，

根據具適當解釋之公共安全理由，要求集會或示威須與澳門特別行

政區政府和立法會及其直接運作所在的建築物，民政總署、法院及

警察當局之設施，監獄，具外交地位之使館或領事代表處之總部保

持不超過 30 公尺的距離(第 8 條第 3 款和第 4 款)。 

在本終審法院 2010 年 4 月 29 日第 16/2010 號案的合議庭裁判中，

我們曾經說過，根據《基本法》第 40 條的規定，澳門居民享有的權

利和自由，除依法規定外不得限制，並且對權利和自由的限制不得

與適用於澳門的國際公約相抵觸，而第 2/93/M 號法律第 1 條第 3 款

也規定集會權及示威權之行使僅得在法律規定的情況下才受限制或

制約。 

在集會權和示威權的問題上，在集會和示威開始之前禁止相關

活動的進行或對其設置限制方面，治安警察局局長僅有權行使第 8

條的第 2 款和第 3 款所規定的權力。 
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而在活動進行當中，警方還擁有第 11條所規定的其它一些權力，

即可以在發生已按規定將不允許集會或示威通知有關發起人，集會

或示威因偏離其目的或未作預告而違反第 2 條之規定或者在因作出

嚴重且實際妨礙公共安全或人權之自由行使之違法行為，而使集會

或示威偏離其目的的情況時，中斷相關活動。”」 

同樣是在 2013 年 7 月 12 日的這份合議庭裁判中，我們曾經提

過，上述第 8 條第 2 款的規定只適用於更改遊行或列隊路線的情況，

而不適用於在固定地點所舉行的集會。我們目前仍維持這種觀點。』 

但本案的情況並不涉及第 2/93/M 號法律第 8 條第 2 款的適用。 

治安警察局局長並沒有對集會/示威的地點作任何的更改，只不

過在關閘廣場的範圍之內劃定了一個地段，讓有關人士 /團體(？)在

該地段內舉行集會/示威。 

他可以這樣做嗎？還是違反了法律？ 

同樣是在本院 2016 年 3 月 11 日的那份合議庭裁判中，我們提

到： 

「第 2/93/M 號法律對此問題並沒有明確的規定。要考慮的是，
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除後來對這個法律作出了少許修改以外，該法律已經有 21 年了。在

這段期間，澳門的社會及政治情況都發生了很大的變化。人口增長，

澳門的遊客數目也急劇增加，正如眾所周知的那樣。而政治情況也

與 1993 年時完全不同，然而法律卻依然如故…… 

另外可以肯定的一點是，法律不可能預見一切情況。 

我們知道，治安警察局有職責維持公共秩序及安寧，並維護公

共安全。 

根據第 2/93/M 號法律第 11 條的規定，當因參加示威的人員作出

嚴重且實際妨礙公共安全或人權的自由行使的違法行為而使示威偏

離其目的時，警方可以將其中斷。 

另外，在示威方面，治安警察局還有責任維持公共道路上行人

的良好交通秩序(第 2/93/M 號法律第 8 條第 2 款)。 

這樣，在以上這一系列規定的基礎之上我們便可以總結出一個

原則，即警方有權以出於公共安全、維持公共秩序和安寧方面的考

慮為理由，在發起人所要求的較大範圍的地點之內為集會或示威劃

定一個區域。 
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我們在 2010 年 4 月 29 日第 16/2010 號案的合議庭裁判中曾經提

到，警察機關有權對準備在同一地方進行的多項集會或示威活動作

出空間上的安排。」 

關閘廣場(在目前所討論的路段)是一個人流極為密集的區域。在

風雨廊覆蓋的行人通道內長期有數以百計的人通行。另外，如果是

在某一天的幾個小時之內舉行的一場集會，那麼儘管會對經過該地

的人造成明顯的不便，但是經權衡集會/示威權和對第三人(所有在此

經過的非示威者)造成的不便，還是有理由允許他們在該地點舉行示

威的。 

但實際情況並非如此。發起者想要在從 2017 年 3 月 17 日到 31

日的連續 15 天內，每天從 7 時 30 分到 21 時不間斷地舉行示威(被上

訴實體在回應中稱，上訴人自 2016 年 6 月起每天不間斷地在多個地

點從早到晚舉行示威，並帶有些許幽默地指出，上訴人與“職業示

威者”無異)。 

另外，上訴人還會使用幾個箱子作為示威道具，考慮到密集的

人潮，這可能會對人的安全造成威脅。 

上訴人提出，警方之前曾經允許他在該地點舉行示威，然而這
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一情節並不意味著警方不能改變對情況的評估。 

總而言之，我們認為被上訴行為要求相關人士在風雨廊之外，

即風雨廊的旁邊舉行集會，這一限制並沒有不適度。 

因此，被上訴批示沒有違反法律。 

 

三、決定 

綜上所述，合議庭裁定上訴敗訴。 

訴訟費用由上訴人承擔，司法費訂為 2 個計算單位。 

 

2017 年 3 月 24 日，於澳門。 

 

法官：利馬（裁判書制作法官）－ 宋敏莉 － 岑浩輝   


