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卷宗編號:   619/2014 

日期:   2014年 10月 30日 

關健詞： 事實審理 

 

摘要：  

- 除法定具有完全證明力的證據外，法官對證據的評價和事實的認定

享有自由心證(《民事訴訟法典》第 558條)。 

- 根據一般經驗法則，倘某人希望將名下之不動產出售，不會只在網

絡上發放出售消息，且只留下一個不知誰在使用的電話號碼。慣常

做法是會透過地產代理人放盤，或在報紙中刊登小廣告，以達到盡

快出售之目的。 

裁判書製作人 

何偉寧 
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民事及勞動上訴裁判書 

 

卷宗編號:  619/2014 

日期:   2014年 10月 30日 

上訴人:  A  

被上訴人: B  

* 

一. 概述 

上訴人 A，詳細身份資料載於卷宗內，不服初級法院民事庭於 2014

年 05 月 23 日命令解除已作出的假扣押，向本院提出上訴，理由詳載

於卷宗第 190至 200頁，有關內容在此視為完全轉錄1。 

                                                 
1
 上訴人的上訴結論如下:   

1. 上訴人針對本案法官於 2014 年 5月 23日作出的判決提出上訴載於卷宗第 180 頁至第 182頁

背頁。  

2. 該判決屬可上訴的。  

3. 該判決作出的依據 - 不存在恐防喪失債權擔保的合理理由 - 見卷宗第 182頁。 

4. 然而，被上訴判決對於“存在恐防喪失債權擔保的合理理由”所審視的事實出現錯誤認定的

情況; 

5. 當中，被上訴判決沒有考慮到澳門市場不動產買賣的操作程序及實際情況;  

6. 尤其是不動產所有人出售不動產時所簽署的『預約買賣合同』及『不動產買賣公文書』，不

會出現事先張揚的通知; 

7. 故被上訴判決僅相信被上訴人的證人之證言，而排除了上訴人的證人之證言， 存在忽略了

澳門市場不動產買賣事宜的操作，構成了明顯的事實認定的錯誤; 

8. 再者，被上訴人的過往歷史，尤其是其從父母親的名義中，以『不真正買賣意圖』作出涉案

不動產業權的轉移過程，出現了『相對虛偽』的法律狀況。 

9. 這些行為足以支持判斷被上訴人亦會在毫無跡像的情況下出現了涉案的不動產業權; 

10. 何況，“存在恐防喪失債權擔保的合理理由”亦可發生被上訴人對於涉案不動產作出任何增

加抵押、設定負擔、或損害其價值的行為時，則上訴人的債權也會受到巨大的損害的情況。 

11. 而本案有強烈跡像表明了被上訴人作出上述的行為，或可能作出有關行為。  

12. 這明顯出現對事實認定的錯誤，應予廢止被上訴判決。  

13. 另外，本案亦出現未有審理有關提出的事宜。  

14. 因為，上訴人在聲請書所引述的事實並非僅僅“放售”事宜作為“存在恐防喪失債權擔保的

合理理由”的事實依據。 

15. 這部份可見上訴人第七條至第十條引述的內容。  

16. 這引證被上訴人對於涉案不動產作出任何增加抵押、設定負擔、或損害其價值的行為時，則

上訴人的債權也會受到巨大的損害。 

17. 這些遺漏審訊的情況，倘若認定，都可構成對被上訴判決的瑕疵，可予廢止。  
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被上訴人 B就上述上訴作出答覆，有關內容載於卷宗第 204至 207

頁，在此視為完全轉錄。 

* 

二. 事實 

在沒有聽取被上訴人之陳述下，原審法院根據上訴人所提供之證供

及卷宗當時存有之資料，認定了以下事實： 

1. 被上訴人於 2011年 07月 27購入位於澳門XXXXX大馬路X-X

號 XX豪庭，獨立單位“X”及車位“X/X” (該不動產之物業登記

局標示編號為 XXXX4)之不動產。 

2. 於 2010年，被上訴人向上訴人提出借款的要求供其置業之用，

上訴人最終以口頭方式答應向被上訴人借出港幣 5,000,000.00

圓。 

3. 上訴人分別於 2010年 12月 06日、2011 年 01月 13日及 2011

年 03 月 07 日 以 銀 行 轉 帳 方 式 將 港 幣 伍 佰 萬 圓

(HK$5,000,000.00)交付予被上訴人。 

4. 上訴人分三次以中國銀行匯款方式匯入被上訴人的銀行帳

戶，該具體資料如下: 

1) 港幣叁佰萬圓(HK$3,000,000.00) - 於 2010年 12月 06日透

過香港中國銀行匯款予被上訴人，匯款編號: ……，收款人

為「B」，及匯入在澳門中國銀行的賬號:……； 

2) 港幣壹佰萬圓(HK$1,000,000.00) - 於 2011年 01月 13日透

過香港中國銀行匯款予被上訴人，匯款編號: ……，收款人

為「B」； 

3) 港幣壹佰萬圓(HK$1,000,000.00)-於 2011年 03月 07日透過

香港中國銀行匯款予被上訴人，匯款編號: ……，收款人為
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「B」。 

5. 上訴人曾於 2013 年 03 月至 04 月期間向被上訴人要求返還借

出的款項，但被上訴人以沒有足夠金錢為由拒絕還款。 

6. 被上訴人在承購澳門 XXXXX 大馬路 X-X 號 XX 豪庭 X 樓 X

單位及一個位於同一樓宇的車位 “X/X”時，已向澳門大豐銀行

有限公司作不動產抵押，抵押金額為港幣貳佰伍拾萬圓

(HK$2,500,000.00)，抵押登記編號為 XXXXX6C。 

7. 被上訴人於 2012 年 10 月 26 日以相同不動產再向大豐銀行有

限公司貸款港幣壹佰伍拾萬圓(HK$1,500,000.00)，並作出第二

次抵押，抵押登錄編號為 XXXXX5C。 

8. 澳門 XXXXX 大馬路 X-X 號 XX 豪庭 X 樓 X 單位及一個位於

同一樓宇的車位 “X/X”是上訴人知悉被上訴人擁有的唯一不

動產。 

9. 最近，被上訴人正放盤出售涉案的不動產。 

其後，經聽取被上訴人之陳述及補充調查取證，原審法院變更原證

實之事實如下： 

- 僅證實於 2010年，被上訴人向上訴人提出集資的要求供其投資

之用，上訴人最終以口頭方式答應向被上訴人借出港幣

5,000,000.00 圓。(原獲證事實第 2條) 

- 無法證實被上訴人正放盤出售涉案的不動產。(原獲證事實第 9

條) 

* 

三. 理由陳述 

上訴人的上訴依據主要如下： 

1. 原審法院在審理是否存在恐防喪失債權擔保的問題上對事實錯
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誤認定；及 

2. 原審法院遺漏審理被上訴人對有關單位進行增加抵押、設定負

擔或損害其價值等行為的可能性。 

* 

 且讓我們逐一分析有關上訴依據是否成立。 

1. 關於對事實錯誤認定方面： 

眾所周知，除法定具有完全證明力的證據外，法官對證據的評價和

事實的認定享有自由心證(《民事訴訟法典》第 558條)。 

在本個案中，原審法官不認定被上訴人正放盤出售涉案不動產這一

事實的理由如下： 

“…至於有關被聲請人放售涉案的不動產的部份，須指出的是，法庭認定聲請

人有放售不動產的行為是基於聲請人的兒子 C 的證言和卷宗第 95 頁“Z 地產網”

的放盤資料，但當時被聲請人尚未有機會對證人進行質證。 

聲請人的證人 C曾指稱在 2014 年農曆新年前後曾聽聞澳門的親戚提及被聲請

人有意放售所居住的住宅單位和車位，遂於“Z地產網”查證放售一事，最終發現

被聲請人發佈了放售的廣告。 

然而，被聲請人的三名證人一致堅稱沒有放售一事，為此，指出被聲請人一

家八口正居於有關單位，故肯定被執行人無意放售單位，亦從沒有聽說被聲請人

放售單位一事，並解釋了單位登記於被聲請人名下的原因，以支持在未經被聲請

人父親同意的情況下，被聲請人不會作出放售的立場，同時，亦提到被聲請人及

其家庭成員有繼續支付樓宇按揭供款。 

經綜合考慮雙方證人提供的事實版本，卷宗內的書證，以及法庭應被聲請人

的申請所採取的調查措施，結合法律所要求的舉證規則，法庭認為足以否定聲請

人提及的放售事實。 

首先，在放售廣告中所載的電話號碼的使用人至目前為止仍未能確定，相反，
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被聲請人的各名證人明確指出有關電話號碼非為被聲請人所有，並能在庭上即時

說出被聲請人現正使用的電話號碼，結合作證時的態度神情，法庭認為證人的這

一部份供詞可信，即無法證明電話號碼 XXXXXXXX 不屬被聲請人所有。 

另外，法庭亦注意到在有關地產網站內放售樓盤的程序非常寬鬆，幾乎任何

人士均可以自由張貼放售廣告而無須經過身份(真實)驗證，故此，不能單憑卷宗

第 95 頁的廣告來證明被聲請人出售物業的行為。 

所以，問題的關鍵落在聲請人的證人 C 身上，其曾表示從親戚口中聽到被聲

請人有意放售單位一事，但該證人當時無法說明是哪一位親戚提供放售消息，相

反，被聲請人的證人異口同聲地表示被聲請人從來沒有向彼等提及放售一事，更

不可能向其他親戚透露放售意圖。 

明顯，雙方證人在這個問題上各執一詞，經比對有關證言，法庭認為 C 的證

言顯得相對薄弱，因為其無法確切提及消息的來源，作證時亦沒有就聽說消息的

經過作詳細交待，而聲請人所提供的證人名單中亦沒有包括證人所指稱的親戚，

結合網上的可疑放售廣告，不得不使人對 C供述的內容提出質疑。 

從舉證角度出發，根據舉證規則，證實被聲請人有移轉資產的風險屬聲請人

的責任，如今，唯一支持被聲請人在出售不動產的證據都顯得相對薄弱，而對於

被聲請人而言，其亦難於就無移轉不動產意圖的消極事實作出舉證，要求被聲請

人提供更多證據支持其立場的做法，將會使之負上過多的舉證上之負擔。 

基於此，經分析被聲請人的申辯理據及整體考慮各方面的證據後，法庭認為

聲請人主張被聲請人現正放售物業的事實因其後調查所得的證據而遭否定”。 

從上述轉錄的心證形成理由說明可見，原審法官是經過細心分析及

比較所有證據後才作出有關決定的。 

我們不認為原審法院的心證違反了任何法定規則或一般經驗法則。 

事實上，根據一般經驗法則，倘某人希望將名下之不動產出售，不

會只在網絡上發放出售消息，且只留下一個不知誰在使用的電話號
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碼。慣常做法是會透過地產代理人放盤，或在報紙中刊登小廣告，以

達到盡快出售之目的。 

另一方面，根據《民事訴訟法典》第 629條第 1款之規定，本院只

有在下列情況下可變更原審法院就事實事宜所作之裁判： 

a) 就事實事宜各項內容之裁判所依據之所有證據資料均載於有關卷宗，又

或已將所作之陳述或證言錄製成視聽資料時，依據第五百九十九條之規

定對根據該等資料所作之裁判提出爭執； 

b) 根據卷宗所提供之資料係會導致作出另一裁判，且該裁判不會因其他證

據而被推翻； 

c) 上訴人提交嗣後之新文件，且單憑該文件足以推翻作為裁判基礎之證據。 

本案並不符合上述任一情況。 

基於此，本上訴理由並不成立。 

2. 關於遺漏審理被上訴人對有關單位進行增加抵押、設定負擔或

損害其價值等行為的可能性方面： 

首先需指出的是，將來的事是無法準確預測的，法院只能按照既證

的事實就是否存有“恐防喪失債權擔保的合理理由”作出判斷。 

上訴人用於支持其立場的是從被上訴人過往的歷史中，“尤其是其

從父母親的名義中，以『不真正買賣意圖』作出涉案不動產業權的轉

移過程，出現了『相對虛偽』的法律狀況”。 

上訴人所指的應是其在起訴狀第 8至 9之事實： 

八、 

被聲請人 B在承購澳門 XXXXX大馬路 X-X號 XX豪庭 X樓 X單位及一個位於

同一樓宇的車位(X/X)時，已向澳門大豐銀行有限公司作不動產抵押，抵押金額為

港幣貳佰伍拾萬圓(HK$2,500,000.00)，抵押登記編號為 XXXXX6C。 

九、 
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及後，被聲請人 B於 2012年 10 月 26日以相同不動產再向大豐銀行有限公司

貸款港幣壹佰伍拾萬圓(HK$1,500,000.00)，即作『二按抵押』，抵押登記編號為

XXXXX5C。 

在尊重不同見解下，我們對上訴人的立場並不認同。 

首先，該等事實已在先前批准假扣押的判決中獲得證實，而原審法

院在其後的判決中(現被上訴之判決)亦沒有將該等事實改為不獲證

實。申言之，該等事實在本案中仍屬已證事實，並不存在對事實之遺

漏審理。 

原審法院只是沒有從該等事實中得出“恐防喪失債權擔保的合理

理由”的結論。 

卷宗資料顯示，有關的抵押行為分別發生於 2011 年 07 月 27 日及

2012 年 10 月 26 日，自此後針對同一不動產再沒有出現抵押、設定負

擔或損害其價值等行為。 

考慮到最後的一次增設負擔行為的日期(2012年 10月 26日)，距上

訴人聲請假扣押的時間(2014 年 02 月 28 日)已有一段頗長的時間，當

中再沒有發生增設負擔行為的情況，加上不動產已有兩個抵押，能再

有第三個抵押的可能性並不高等因素，我們認為原審法院沒有得出相

關結論，繼而否定存有恐防喪失債權擔保的合理理由之決定是正確

的，應予以維持。 

* 

四. 決定 

綜上所述，判處上訴人的上訴不成立，維持原審法院之判決。 

* 

訴訟費用由上訴人支付。 

作出適當通知。 
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* 

2014年 10月 30日 

 

裁判書製作法官 

何偉寧           

  

第一助審法官             

簡德道 

 

第二助審法官                                                    

唐曉峰 


