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HBEXABTWT :

1. Ressalvado o devido respeito, cré a Arguida estar a douta sentenga do Tribunal a quo
ferida de erro notdrio na apreciacdo da prova (cfr. alinea c) do n° 2 do art.® 400° do Cédigo
de Processo Penal de Macau).

2. E ainda a douta sentenga do Tribunal a quo omissa quanto a indicacio da(s) norma(s) de
Direito aplicadas ao caso concreto e que, pela sua alegada violagdo, levaram a condenacdo
da Arguida no pagamento dos montantes referentes a “Bénus” ao funcionario B (cfr. n° 1
do art.® 400°, art.® 355°, art.” 356° e art.® 360° todos do Cédigo de Processo Penal).

3. Bem como carece de fundamentagdo adequada a condenagdo em multa resultantes de 3
contravengdes de trabalho (cfr. art.° 77° e alinea 5) do n°® 3 do art.° 85° da Lei n° 7/2008);

4. Porquanto ndo indagou o douto Tribunal a quo, da verdadeira natureza juridica da
prestacdo pecunidria denominada por “Bénus”;

5. Nem se pronunciou acerca do seu cardcter, fixo ou varidvel voluntario ou obrigatério,
reiterado ou eventual, de atribui¢do geral ou especifica;

6. Nem se pronunciou acerca da competéncia para a definicdo de critérios para a sua
distribuicéo, se livre e discricionaria ou vinculada, contratual ou extracontratual;

7. Nao logrando, salvo o devido respeito, correlacionar a conduta da Arguida com a
violacdo de quaisquer disposicdes legais em vigor na actual legislacdo que regula as
Relag¢des Laborais.

8. Tendo, aparentemente, o Tribunal a quo decidido a questdo fundando-se em razdes de
mera livre convic¢do, deveria ter ido mais além no que toca aos fins visados pela
atribuicdo de um qualquer montante pecuniario a titulo de “Bénus”;

9. Bem como, o de correlacionar tal atribuicdo com a actual legislagdo comercial vigente, no
sentido de apurar da invalidade da instituicdo de uma prestacdo pecunidria, fixa e
reiterada, de caracter andlogo ao de uma liberalidade.

10.Ou, pelo contrério, entendendo o Tribunal a quo, como se parece depreender, que o
referido “Bonus””trata-se tdo s6 e apenas de uma distribuicao de lucros referentes ao ano
do exercicio anterior;

11. N&o correlacionou tais prestagdes com as normas vigentes do Direito Comercial, nem com
os eventuais conflitos com os direitos dos sécios no que respeita a esses mesmos lucros.
12. Carecendo, portanto, a douta sentenga do Tribunal a quo, ressalvado o devido respeito, da
necesséria e adequada fundamentacdo; quer de facto, quer de direito, que justifiquem a

condenacao;

13. Quer no que diz respeito ao pagamento do respectivo montante ao funcionario;

14. Quer no que diz respeito a contravengdo laboral;

Termos em que, nos melhores de Direito e sempre com o Mui Douto Suprimento de

V. Ex%., deve o presente recurso ser julgado procedente, por provado e em consequéncia

ser a Arguida.

Absolvida da prética de 1 contravengdo laboral, bem como do pagamento do
respectivo montante pecuniarios ao ofendido, s6 assim se fazendo a mais esperada e sa.
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> HEXARWT :

Em primeiro lugar, ndo podemos deixar de concordar com a douta posi¢do assumida
pela nossa digna colega do Ministério Publico na sua resposta dada ao presente recurso, no
sentido de considerar que o mesmo recurso ndao merece de provimento.

Aqui, vamos abordar, de uma forma pouco mais sucinta, as questdes suscitadas pela
recorrente.

Sendo certo que a recorrente alega na sua motivacgdo a constatacdo de varios vicios na
sentenga recorrida, entre os quais o vicio de erro notario na apreciagdo da prova e o vicio de
falta de fundamentacdo da sentenca. Contudo, tratam-se todas delas, ao nosso ver, de
questdes falsas, artificias e sem significado.

Ora, salva outra melhor opinido em contrario, pensamos que a tnica questdo relevante
para o caso em aprego reconduz-se ao saber qual é a natureza juridica do “bénus”, isto &,
saber se o bonus que o trabalhador reclama integra-se ou ndo no conceito de remuneragdo de
base, prevista no art.” 59 da L.R.T.

E, no fundo, a questdo de erro na aplicacéo da lei que se constitui o objecto principal do
presente recurso.

Assim sendo, vamos directamente a esta questdo de fundo.

Em primeiro lugar, cremos que ninguém se contesta que uma das caracteristicas
reconhecida da remuneracao reside-se no seu caracter de regularidade.

Nas palavras do Prof. Bernardo da Gama Lobo Xavier:

“O caréacter regular e periédico da retribuicdo tem a ver com a sua afectagdo a
necessidade regulares e periddicas do trabalhador e ainda com a prépria distribui¢do no
tempo da prestacao do trabalho.

A expressao “regular” refere-se a uma remunerac¢do nao arbitraria mas quer segue uma
regra permanente, sendo, portanto, constante.” (Curso do Direito do Trabalho, Editora Verbo,
pago 382)

Seré que esta caracteristica da remuneragdo verificada nos presentes autos?

Vejamos;

De acordo com os factos dados como provados pelo tribunal recorrido, o trabalhador
comegou a prestar servico desde o dia 1 de Junho de 2007, desvinculou-se a sua entidade
patronal desde o dia 7 de Maio de 2011. (facto provado n° 1)

E a sua entidade patronal (recorrente) comprometeu-se a pagar-lhe um bénus anual em
conformidade com a qualidade da prestagdo do trabalho do trabalhador e o nivel do lucro da
empresa em cada ano de actividade. (facto provado n° 2)

Ora, a ilagdo que conseguimos tirar destes factos é que desde o inicio da rela¢do laboral
entre as duas partes, o trabalhador ja recebia, em cada ano, o montante de bénus sem
qualquer interrupgao.
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Até aqui, a prestagdo em causa (bénus) preenche um dos elementos de remuneragao.

Em segundo passo, a remuneracdo deve ser paga aquele que esté assistido o direito de
exigir, quer por forga do titulo contratual quer por titulo normativo, o que se constitui o seu
caracter de obrigatoriedade..

No caso em aprego, esta obrigatoriedade estd bem demonstrada no contrato celebrado
entre as partes. (cfr. a fls. 71 dos autos)

Af, através da cldusula n° 13, as partes concordaram que o montante de “bénus” poderia
ser servido como uma espécie de cldusula penal, servindo-se como uma pena caso se
verifique violagdo dos deveres inerentes a sua fungdo por parte do trabalhador.

Ora, o simples raciocinio ensina-nés que, se ndo existisse o bdénus e a sua
obrigatoriedade, as partes continuavam estipular uma clausula desta?

Sendo certo que no mesmo contrato ndo estipulava o montante concreto deste bénus,
mas isso ndo prejudica em nada a sua existéncia desde o primeiro momento da relagdo
laboral e a sua obrigatoriedade é fundada exactamente no mesmo contrato por mutuo
consenso. Quanto ao seu conteddo, pode ser perfeitamente concretizar-se posteriormente..

Até podemos formular a seguinte pergunta: se era possivel ao trabalhador a invocacao
de ndo existéncia de bénus para efeitos do processo disciplinar?

A resposta ndo deixa de ser negativa.

Pois, trata-se de dois lados da mesma moeda, e que a recorrente ndo pode sé aproveitar
um lado e esquece outro.

Em terceiro lugar, concordamos com a afirmacdo da recorrente, considerando que o
“bénus” tem um efeito principalmente estimulador quanto a prépria prestacdo de trabalho
do trabalhador. Assim, deve também chegar a outra conclusdo imediata, no sentido de
estabelecer a correspectividade entre essa prestagdo e o trabalho em si.

Isto é, 0 bénus é pago por causa do trabalho ou sem trabalho sem bénus.

Com tudo acima ficou dito, pensamos que a natureza de bénus é integrada perfeita e
cabalmente no conceito previsto no art® 59, n° 1, al, 8) de L.R.T., onde diz que:

“A remuneragio de base compreende, nomeadamente, as seguintes prestacdes
periddicas;

13° meses de salario ou outras presta¢des periddicas de natureza semelhante.”

Com esta conclusdo nossa, cai por terras toda a argumentacdo da recorrente no sentido
de descaracterizar o bénus como uma das componentes da remuneragéo.

Por dltimo, cabe a referir que o montante em causa se trata de um direito ja adquirido
pelo trabalhador, uma vez se refere ao ano civil de 2010, significa que o seu efectivo
pagamento no ano civil posterior em nada prejudica tal natureza de direito adquirido e a
obrigagdo ja se tinha vencida.

Pelo que o recurso interposto ndo procede e deve negar provimento.

Eis o nosso parecer.
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