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1.

2.

3.

Por sentenca proferida nos aludidos autos em 14 de Junho de 2011, que transitou em
julgado em 11 de Julho de 2011, foi o ora Recorrente condenado, pela pratica de um crime
de “consumo ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrépicas”, previsto e punido
pelo artigo 14.° da Lei n.° 17/2009, a cumptir uma pena de 2 meses de prisio com a
suspensao por 2 anos, acompanhada com o regime de prova (desintoxicagao);

No dia 21 de Fevereiro de 2012, em sessio de audicio do ora Recorrente perante o
Tribunal a quo, aquele explicou porque razdo teve um “resultado positivo de anfetamina e
metanfetamina” no exame de urina efectuado em 21 de Setembro de 2011, bem como
justificou a razio por que o faltou aos exames de urina no més de Outubro de 2011,
respectivamente, porque tinha uma festa de casamento do amigo e porque a sua namorada
estava gravida de cinco meses, pelo que, tinha de cuidar dela e, a0 mesmo tempo tinha de
trabalhar por turnos;

Face ao emprego estavel do Recorrente e ao compromisso prestado perante no Tribunal a
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10.

11.

12.

13.

quo de cumprir o dever do plano individual de readaptacdo, foi decidida, entdo, a
manutencio da suspensdo da execuc¢do da pena com prorroga¢ido de um ano de suspensio,
para além do regime da prova originalmente aplicado, sujeita ainda a condi¢do do
pagamento de contribuicdo no valor de MOP8.000,00 2 RAEM dentro de um més a contar
ap6s do dia em que a sentenca se transitou em julgado;

Tendo verificado que o Recorrente ndo procedeu ao pagamento da contribui¢io dentro do
prazo determinado, e ndo cumpriu os deveres que lhe foram impostos, nio comparecendo
a alguns exames de urina posteriores;

Por dltimo, na sessdao de audicio do Recorrente que teve lugar no passado dia 15 de Maio
de 2012, veio o despacho recorrido revogar a suspensdo da execu¢io da pena de prisio,
alegando, em sintese, que durante o periodo da suspensio, mesmo depois de uma solene
adverténcia, o ora Recorrente havia incumprido grosseira e repetidamente os deveres
impostos, ndo pagou a contribuicdo imposta dentro do prazo determinado e o facto de ter
faltado a exames de urina. Para o Tribunal a quo, estas circunstancias demonstram que as
finalidades da suspensdo nao foram alcancadas;

Salvo o muito respeito que é devido, o Recorrente entende que o despacho recorrido
padece de dois vicios, o primeiro de erro notério na apreciagio da prova e o segundo de
violagdo de lei, ao abrigo, respectivamente, do disposto nos artigos 53.° ¢ 54.°, n.°1. alinea
a), ambos do Cédigo Penal de Macau:

O Recorrente entende que o Tribunal a quo desvalorizou o resultado do exame de urina
efectuado recentemente, em 28 de Marco de 2012, que foi de sinal “negativo”, bem como
os mesmos resultados que se verificaram nos dias 21 e 22 de Setembro de 2011, os quais
demonstram que o Recorrente deixou de consumir droga, até porque como tinha explicado,
alterou a sua vida profissional e pessoal;

A nivel da vida profissional, em compara¢io com o momento da pritica do crime ¢ o
presente momento, verifica-se que o Recorrente praticou o crime de consumo ilicito de
droga quando tinha 19 anos de idade, quando ainda era estudante e jovem, sem qualquer
encargo familiar. Porém, agora, o Recorrente tem uma profissio boa e estavel, embora com
o horirio varidvel com turnos de dia e de noite;

A situagdo do Recorrente ja se alterou também a nivel da sua vida pessoal. O Recorrente
tem conseguido sustentar a sua familia, nomeadamente, seus pais ¢ sua namorada gravida,
entregando a maior parte do seu salario ao pai para que este construa uma casa para a
familia na China, e ainda toma conta da sua namorada gravida;

Ha que relevar que o Recorrente apresenta hoje um bom comportamento a nivel da sua
vida profissinal e pessoal, nunca voltou a acompanhar com os antigos amigos que o
influenciaram a consumir droga, deixando, assim o seu consumo de droga, tal como
evidenciado através dos recentes resultados do exame de urina;

Assim, conclui-se que a simples censura do facto e a ameaga de prisio vém realizando de
forma adequada e suficiente, perante o ora Recorrente, as finalidades da punigio,
nomeadamente quando compararmos o seu comportamento antes e apds o crime pelo
qual o Recorrente foi condenado;

Como ¢ sabido, e por tal resultar do disposto nos artigos 40.° e 65°. do CPM, o
fundamento legitimador da aplicagio de uma pena é a prevengdo, geral e especial ou
individual, esta ja positiva ou negativa, porque, por um lado, ressocializadora, por outro
também e ainda dissuasora - tudo relativamente ao delinquente - funcionando a culpa,
simultaneamente, como seu pressuposto e limite maximo;

A ameaca da prisdo, especialmente em individuos que nunca tiveram uma experiéncia
prisional e se mostram socialmente integrados - como ¢é o caso do ora Recorrente - contém,

p.3/17



578/2012

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

por si mesma, virtualidades para assegurar a realizagio das finalidades da punicio,
nomeadamente a finalidade de prevencio especial e a socializacdo, sem sujeiciao ao regime,
sempre estigmatizante e muitas vezes de éxito problematico, da prisio;

De acordo com o disposto no artigo 54.° do CPM, para que o Tribunal decida revogar a
suspensdo da execu¢do de uma pena de prisdo, é necessatia a satisfacdo, em conjunto, do
requisito formal (que ¢ infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano individual de readaptagao social ou cometer crime pelo qual
venha a ser condenado) e do requisito substancial (que é revelar que as finalidades que
estavam na base da suspensio nio puderam, por meio dela, ser alcancada);

Ora, in casu, consideramos que é muito discutivel a verificacdo do requisito formal. Ainda
que esteja demonstrado que o Recorrente faltou a alguns testes e infringiu deveres
impostos, certo é que nido o fez grosseiramente, antes sem dolo, e, por meio do teste
recentemente efectuado em Margo, pode dar-se como provado que o Recorrente nio tem
consumido estupefacientes. indicio que evidencia ndo estar satisfeito sequer o requisito
formal,

Note-se que o Recorrente tem trabalho estavel que lhe permite sustentar a vida familiar e
pessoal, facto que tem contribuido decisivamente para melhorar a personalidade do
Recorrente, de forma que se torna um Homem mais responsavel quanto a familia, a
profissdo e a sociedade;

Sublinhe-se que, sem a muito acertada decisio de suspensio da pena, todos estes
desenvolvimentos positivos na vida do Recorrente nunca se teriam verificado. E, por
maioria de razdo, a revogacdo dessa suspensio determinard a deterioracio da vida do
Recorrente, deitando por terra o esforgo social entretanto desenvolvido;

A revogacdo da suspensio da execu¢do da pena s6 deverd ter lugar quando estiverem
esgotados ou se mostrarem de todo ineficazes as restantes providéncias contidas na lei
Penal;

Em termos de teacgdo contra a conduta violadora dos deveres do Recotrente, o Tribubal
podia ainda langar mio do mecanismo previsto no artigo 53.° do CPM, escolhendo uma
das medidas reputada mais adequada para as finalidades em presenca, com prejuizos
menores ao futuro do Recorrente;

A razdo da previsio de todas estas alternativas ¢ porque existem diversas intensidades de
incumprimento de deveres, assim, entende o Recorrente que a revogacio de suspensio ¢ a
ultima medida a aplicar, nunca sem que antes se esgotem as outras medidas nao privativas
da liberdade;

No caso sub judice, do ponto de vista de ressocializa¢do, o comportamento a Recorrente
modificou-se positivamente para se tornar um homem responsavel e um cidadiao melhor,
capaz de sustentar uma familia e de assumir as responsabilidades da paternidade;

Assim, é de censurar a decisio de revogacao de suspensio, pelo facto de que é de manter a
crenga razoavel na capacidade de observancia dos padrées sociais por parte do Recorrente;
Em virtude de nio estar satisfeito o requisito substancial. a suspensdo da execuc¢do da pena
de prisio nao deve ser revogada;

Razdo pela qual a manuten¢io da decisao da suspensio tem atingido, e pode ainda atingir
com maior eficicia. as finalidades que a sustentaram, quer seja a prevencdo geral quer
prevencio especial;

Sempre se dira que, face a todos os factos nos autos, o Tribunal nio pode concluir, sequer,
pela verificagdao do requisito formal para a revogagao da decisio de suspensio da execucio
da pena de prisdao, somente que o Recorrente infringiu deveres impostos;

Face ao despacho ora recorrido e a respectiva fundamentagdo, salvo o muito e devido
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respeito, entende-se que existe violagdo do artigo 54.° do CPM no caso sub judice.
NESTES TERMOS, e nos melhores de Direito que Vossas Exceléncias mui doutamente suprirao,
deve ser dado provimento ao presente recurso e revogado o despacho da revoga¢do da suspensiao da
execucdo da pena de prisio, mantendo assim a decisao da suspensao.
PECO JUSTICA!
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Declaraciao de voto

Vencido.

Em causa estando uma pena de 2 meses de prisio — suspensa na sua
execucao — pela pratica de 1 crime de “consumo ilicito de estupefacientes”,
e ainda que nio tenha o arguido recorrente acatado algumas das obrigacoes
que lhe foram fixadas como condi¢do de tal suspensio, adequada nao me
parece a revogacao da dita suspensao.

Com efeito, tendo em conta o tipo de crime cometido, a pena em
questdo, e (especialmente) que o ultimo exame de urina ao recorrente
efectuado apresentou “resultado negativo”,; (indicando que nao consumiu
ou que deixou de consumir estupefacientes), (sem esquecer, igualmente, o
periodo de tempo entretanto decorrido), melhor se me afigura uma
“prorrogacao do periodo de suspensiao”, (como oportunamente promovido
foi pelo Ministério Pablico; cfr., fls. 158-v), que, no caso, (até) podia ser de 2
anos, desta forma se proporcionando ao mesmo recorrente — um jovem
com 22 anos de idade, com emprego e situagao familiar estavel, com um
filho recém-nascido — uma (nova) oportunidade para se corrigir, evitando-se
(os “efeitos negativos” de) uma pena de prisao de curta duragao, e, (quica),
ganhando-se um jovem para a sociedade.

Macau, aos 29 de Janeiro de 2015

José Maria Dias Azedo
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