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3.

adjudicada” .
4.

O tribunal para chegar ao seu veredicto tomou em considera¢io “as declara¢des do proprio
arguido, depoimento das testemunhas e¢ o exame de documentos juntos aos autos”.

Mais refere a douta sentenga, na sua fundamentagio, que “o arguido, ndo obstante ter
negado ter contratado trabalhadores ilegais, admitiu que a obra em causa lhe foi

7.

competente”.

Da ainda a douta sentenca como provado que para “concretizar as obras em causa, o

No fundo o que o recorrente pde em causa ¢ a convicgdo do Tribunal, discordando dos
factos dados como provados.

Refira-se ainda que o recorrente nem sequer requereu a renovagiao da prova ...

telemdveis n°s G6XXX XXX, 66XXXXXX e 66XXXXXX, nomeadamente D, E ¢ B”.

arguido chegou a contactar varias vezes” os referidos trabalhadores ilegais “através dos

9.

Com as suas alegacdes o recorrente afronta o principio da livre apreciacdo da prova,
consagrado no art® 114° do CPPM onde se dispde que “salvo disposi¢do legal em contrario,

10.

a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da entidade
Alega por fim o recorrente “erro de Julgamento”, por, em sua opinido, o Mmo Juiz ter
estabeleceu a relagio de trabalho”.

11.

execug¢ao das mesmas”.

Alias, erradamente, o recorrente até alega que a testemunha agente policial “ndo prestou
invocado a presunc¢do legal do n® 2 do art® 16° da Lei 6/2004 para “presumir quem

qualquer declaragio quanto a este processo”, quando consta da respectiva acta de
julgamento que a testemunha I “inquirida, depds sobre a matéria dos autos” ...

um individuo é encontrado em obras de construgdo civil a praticar actos materiais de
que inexiste o invocado "erro de julgamento”.

119/2012

Porém, o que se diz na sentenca é “que se presume existir relagao - de trabalho sempre que
recorrida Assim se fazendo JUSTICA

Nenhuma “presuncio é estabelecida sobre quem contratou os trabalhadores ilegais, pelo

Nao enferma, assim, a douta sentenga recorrida de nenhum dos “vicios” que o arguido lhe
aponta, devendo, pois, ser negado provimento ao recurso e confirmar-se a sentenga
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