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上訴案第 840/2014 號 － 聲明異議 

上訴人：A 

 

 

 

澳門特別行政區中級法院合議庭判決書 

 

本院對本案已於 2015 年 1 月 13 日作出簡要裁判，現上訴人 A

對上述判決內容向本院提出聲明異議： 

1. 在庭審時，上訴人承接被控訴的犯罪事實。 

2. 並在庭審時表示悔意。 

3. 上訴人自犯罪後一定保持良好的行為。 

4. 上訴人在本澳為初犯。 

5. 根據《刑法典》第 66 條第 2 款 c)及 d)項的規定，在量刑時

應特別減輕。 

6. 而裁判書製作人，並沒有考慮犯罪情節、罪後悔意及異議人

為初犯，亦沒有考慮上述條例的規定而對上訴作出駁回決

定。 

7. 所以，裁判書製作人顯然違反了量刑的原則，不接納異議人

要求特別減輕。 

綜上所述，請求尊敬的中級法院法官 閣下： 
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1) 接納本異議； 

2) 根據《刑事訴訟法典》第 407 條第 8 款及 409 條第 c)項規定，

請求上訴在評議會中審判。 

3) 判處異議人上訴理由成立。 

4) 修改對異議人的處罰，對有關刑期作出特別減輕。 

5) 最後公正的裁決。 

 

檢察院對上訴人提出的聲明異議作出答覆，其內容如下： 

“2014 年 11 月 7 日，初級法院判處嫌犯 A 以直接正犯及既遂方

式觸犯 1 項第 17/2009 號法律第 8 條第 1 款所規定及處罰之「不法販

賣麻醉藥品及精神藥物罪」，處以 8 年 6 個月實際徒刑。 

上訴人 A 不服上述合議庭裁判而向中級法院提起上訴。 

在其上訴理由中，上訴人 A 認為被上訴的合議庭裁判量刑過重，

違反了《刑法典》第 40 條、第 65 條至第 67 條之規定。 

2015 年 1 月 13 日，中級法院在初步審查後作出簡要裁判，裁定

上訴人 A 的上訴理由明顯不成立，並根據《刑事訴訟法典》第 407 條

第 6 款 b 項之規定駁回上訴。 

上訴人 A 不服並對上述中級法院簡要裁判提出異議。 

對於異議人 A 所闡述的理由只是重複其在上訴請求所提出的理

由陳述，我們認為明顯不成立，應予駁回。 

在本具體個案中，已證實上訴人 A 為非本澳居民，其留澳的目
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的是借販賣毒品來償還賭債，所涉及的毒品種類眾多，包括俗稱“K 仔”、

“馬古”、“冰”及“大麻草”等。 

對於上述事實的認定，上訴人 A 無提出任何質疑。 

上訴人 A 只一味強調其在被拘捕後表現出合作態度，應享有第

66 條第 2 款 c、d 項及第 67 條之特別減輕，原審法院是量刑過重了。 

在此，我們亦不得不重申，正如被異議的中級法院簡要裁判和其

他司法見解所認同，單純的自認從來都不能構成任何特別減輕的情節；

而且，就量刑事宜，法官有在法定刑幅內裁量的自由，上級法院干預

的空間是受到限制的（參見中級法院於 2014 年 10 月 30 日在第

638/2014 號上訴案件中所作之裁判）： 

“1. 單純的自認，以致是毫無保留的自認以及承認控告書中的所

有事實，只是在無可抵賴的事實面前作出的，並不能明顯減輕其行為

的不法性和罪過，不能適用特別減輕情節。 

2. 法院在一般的量刑，具有法律所賦予的在最低刑幅及最高刑

幅之間選擇一適當的刑罰的自由，以罪過及刑罰目的作出決定。而對

於上訴法院來說，只有在量刑出現明顯罪刑不符和明顯過重的情況下

才有介入的空間。” 

事實上，上訴人 A 所犯的罪行為本澳常見罪行，其性質、不法

性及後果相當嚴重，毒品活動對於吸毒者的個人健康乃至公共健康及

社會安寧均帶來極大的負面影響；此外，從事跟毒品有關的行為在本

澳正呈年輕化趨勢，由此產生的社會問題亦十分嚴重；加上，上訴人

A 所持有毒品數量種類涵蓋面廣，所涉及的毒品從第 17/2009 號法律

附表 I-B、I-C、II-A、II-B、II-C、IV，可見其行為的一般預防的要求
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極高。 

就過錯而言，已證事實顯示，上訴人 A 非本澳居民，為了解決

一己債務，妄顧毒品會對社會及其他人士帶來的害處，留澳目的是為

了從事販毒活動，其是在清楚了解有關毒品之性質及特徵的情況下自

由、自願及有意識地故意實施有關犯罪行為，可見其法律意識薄弱，

守法能力低下，特別預防的要求較高。 

綜合考慮犯罪預防（無論是特別預防還是一般預防）的需要，加

上上訴人 A 的合作表現並不能受惠於任何特別減輕制度，我們認為被

上訴法院維持原審法院判處上訴人 A8 年 6 個月的實際徒刑是正確

的。 

因此，我們認為被上訴之裁判並無違反任何法律，尤其無違反《刑

法典》第 40 條、第 65 條至第 67 條之規定。 

因為，我們始終認同原審法院在量刑時在決定刑幅內具有自由裁

量的空間，上級法院只有在原審法院的量刑罪刑不符或者刑罰明顯不

當的情況才有介入的空間。 

綜上所述，應裁定異議人 A 所提出的異議理據明顯不成立，並

宣告維持中級法院所作出的簡要裁判，駁回異議。” 

 

合議庭認為，被異議的裁判否決上訴人的特別減刑刑罰以及一般

量刑方面的決定，符合中級法院一貫的司法見解，一方面，嫌犯的單

純自認，並沒有對撲滅販毒方面的犯罪做出重大的貢獻，根本不能受

惠於《刑法典》第 66 條第 2 款 c 項及 d 項的特別減輕，另一方面，

量刑上也是遵循法院自由選擇法定刑幅內的刑罰的原則。因此，被異
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議的簡要裁判沒有任何可以質疑的地方，應該予以維持。 

駁回上訴人的異議。 

異議人應該支付本附隨事件的訴訟費用以及 4個計算單位的司法

費。 

澳門特別行政區，2015 年 2 月 12 日 

 

(裁判書製作人)  

蔡武彬 

  

(第一助審法官)  

司徒民正 

 

(第二助審法官)  

陳廣勝 


