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. Iniciada a audiéncia de discussdo e julgamento nos presente autos tendo sido constatado
que o 2° Arguido se encontrava ausente, a sua mandataria solicitude que fosse a
notificagdo do mesmo realizada por editais uma vez que a recep¢do da notificagdo para a
audiéncia se mostrava assinada por um terceiro que ndo a pessoa do 2° Arguido.

. Cumpridas que foram as formalidades legais quanto a tomada de posicdo das partes, foi
proferido pelo douto Tribunal Colectivo a quo um despacho no qual este alegou que a
notificacdo da audiéncia que havia sido dirigida ao 2° Arguido foi recebida por parte de
uma alegada familiar de nome “D”, e que o Tribunal entendia que o 2° Arguido ja foi
notificado devidamente.

. Concluindo-se no referido despacho que o facto do Arguido ndo ter comparecido em
audiéncia e também ndo ter notificado o Tribunal da razdo de ser da sua auséncia é
revelador de forma expressa que o Arguido ndo quis comparecer na audiéncia do
julgamento, sendo certo que tendo em consideracdo a natureza do presente processo e os
factos em causa, a presenca do 2° Arguido também ndo é necessaria e por isso, decidiu o
Tribunal a quo realizar a audiéncia do julgamento na auséncia do 2° Arguido nos termos
do n°1 do artigo 314° do Cédigo de Processo Penal.

. Deste despacho foi mediatamente interposto recurso em acta da audiéncia em virtude do
Recorrente ndo concordar com a decisdo recorrida, por entender que a decisdo se
encontrava ferida por erro de interpretagdo e de aplicacdao de direito previsto no n° 1 do
art. 400° do Cédigo de Processo Penal, designadamente, em virtude da violacdo das
normas vertidas no art. 87°, art. 100°, no art. 313°, art. 314°, art. 315° e art. 316° todos do
Codigo de Processo Penal.

. De acordo com o art. 100° do Cédigo de Processo Penal, em nada pecaria o despacho ora
recorrido se a notificacdo do 2° Arguido a que se refere o despacho recorrido como tendo
sido regularmente recebida por uma pessoa alegadamente “da familia” do Arguido de
nome “D”, ndo se tratasse da notificagdo do despacho que designa dia para audiéncia.

. De acordo com o disposto nos termos conjugados do n° 3 do art. 295°, alinea b)do n° 1 do
art. 100° e mais precisamente, na alinea a) do n° 7s do art. 100° , todos do Cédigo de
Processo Penal, a notificacdo da designacdo de dia para a audiéncia de julgamento sé feita
ao Arguido e cumulativamente, aos respectivos defensor ou advogado.

. Daqui resulta que, dizendo a notificagdo respeito a designagdo de dia para a audiéncia,
para que a mesma pudesse ter sido considerado pelo Tribunal a quo como tendo sido
regularmente efectuada, deveria esta ter sido recebida na prépria pessoa do 2° Arguido ao
invés de ter sido recebida por uma pessoa alegadamente “da familia” do Arguido de
nome “D”.

. Consequentemente, ndo existindo nos autos a autorizacao por parte do Arguido para que
a audiéncia de discussdo e julgamento se realizasse na sua auséncia nos termos do art.
315° do Codigo de Processo Penal ou qualquer outro documento em que o 2° Arguido
manifestasse que ndo pretendia comparecer na audiéncia de discussao e julgamento, ndo
poderia o Tribunal a quo ter entendido como entendeu e ter determinado que a audiéncia
de discussdo e julgamento teria inicio na sua auséncia nos termos do art. 314° n° 1 do
Cédigo de Processo Penal.

. Endo o poderia ter feito, sem que antes se tivesse cumprido o disposto no n° 1 do art. 316°
do Cédigo de Processo Penal sob pena de se incorrer na nulidade insanavel prevista nos
termos conjugados da alinea b) don°2 do art.° 107° e n° 1 do art. 313° ambos do Cédigo de
Processo Penal.
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10.Nulidade essa a qual nos termos do n° 1 do art. 109° do Cédigo de Processo Penal
determina a invalidade da audiéncia de discussdo e julgamento ocorrida sem a presenca
do 2° Arguido.

11.Mas mais, o Recorrente também ndo pode concordar na parte em que o Tribunal a quo
determinou ainda que a audiéncia de discussdo e julgamento iria iniciar-se na auséncia do
2° Arguido nos termos do n° 1 do Artigo 314° do Cédigo de Processo Penal, também tendo
como fundamento o facto da presenga do 2° Arguido ndo ser necessaria face a natureza do
processo e os factos em causa.

12. Porque, sendo a presenca do Arguido obrigatéria na audiéncia de discussdo e julgamento
de acordo com o n° 1 do art. 313° do Cédigo de Processo Penal e, ndo tendo o 2° Arguido
sido regularmente notificado da referida audiéncia nos termos do art. 314° do Cédigo de
Processo Penal.

13.Nem tdo pouco tendo sido afixado os editais para notificacdo do 2° Arguido nos termos
do art. 316° Coédigo de Processo Penal ou, sequer se tivesse feito constar dos autos
qualquer autorizacdo concedida pelo do 2° Arguido para a realizacdo da audiéncia de
discussdo e julgamento na sua auséncia nos termos do art. 315° do Cédigo de Processo
Penal.

14.Nao se percebe porque razdo, e com que fundamentos, o Tribunal a quo determinou a
desnecessidade da presenca do 2° Arguido na audiéncia de discussao e julgamento.

15.Sendo ainda certo que o Tribunal a quo nem sequer uma linha escreveu relativamente as
razdes de direito que lhe legitimaram a determinar que a presenca do 2° Arguido ndo
seria necessaria face a natureza do processo e os factos em causa.

16.Donde que Também nesta parte, peca o despacho recorrido quer pela violagdo do
disposto no art. 313° dm virtude da inverificagdo do art. 314° a 316° todos do Cédigo de
Processo Penal, quer por falta de fundamentagdo sobre as razdes que determinaram a
desnecessidade da presenca do 2° Arguido em audiéncia, nos termos do art. 87° do
Coédigo de Processo Penal.

17.Incorrendo por isso o despacho recorrido, também nesta parte, em nulidade insanéavel
prevista nos termos conjugados da alinea b) do n° 2 do art.” 107°, n° 1 do art. 313° e art. 87°
todos do Cédigo de Processo Penal.

18.Nulidade essa a qual nos termos do n° 1 do art. 109° do Cédigo de Processo Penal
determina a invalidade da audiéncia de discussdo e julgamento ocorrida sem a presenca
do 2° Arguido.

19. Termos em que devera ser determinada a invocada nulidade da audiéncia de discussao e
julgamento na auséncia do 2° Arguido.
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No decurso da audiéncia de discussdo e julgamento, e ja depois de ter sido ouvido o
depoimento da primeira testemunha o Sr. E, também representante da C Limitada,
Assistente nos presentes autos, a 1 Arguida B, na pessoa da sua mandatéria requereu em
acta a alteragdo da qualificagdo juridica nos termos e para os efeitos do n° 1 do art. 339° do
Codigo de Processo Penal.

A referia alteragdo incidia sobre o crime de abuso de confianca p. p. pelo art. 199° n° 4
alinea b) e do crime burla p. p. pelo art. 211° n° 4 alinea a), ambos do Cédigo Penal pelos
quais vinha a 1* Arguida acusada, para o crime de Infidelidade p. p. pelo art. 217° do
Codigo Penal.

Na sequéncia do requerimento de alteragdo da qualificacdo juridica apresentado pela 1*
Arguida a Meritissima Juiz Presidente do Colectivo “a quo” proferiu um despacho no
qual invocou a inaplicabilidade do n° 1 do art. 339° do Cédigo de Processo Penal a
alteragdo da qualificacado juridica pretendida e bem assim alegou ndo existir fundamento
para o requerimento apresentado.

Razdo pela qual, por ndo ter concordado com o referido despacho, imediatamente e ainda
em audiéncia de discussdo e julgamento a 1* arguida interpds recuso, cujas motivacdes
ora se apresentam.

Na&o pode a Recorrente concordar com a decisdo recorrida, por entender que a decisdo se
encontra ferida por erro de interpretacdo e de aplicagdo de direito previsto no n°1 do art.
400° do Coédigo de Processo Penal, designadamente, em virtude da violagdo das normas
vertidas no art. 4° art. 339° n° 1 e art. 87°, todos do Cédigo de Processo Penal, art. 199° n° 4
alinea b) e art. 211° n° 4 alinea a) ambos do Cédigo Penal.

Relativamente a aplicabilidade ou ndo do n° 1 do art. 339° do Cédigo de Processo Penal ao
regime da alteracdo da qualificacdo juridica, em virtude de a legislagdo Penal de Macau
ndo contemplar, ainda, a regulamentacdo expressa da referida alteracdo da qualificacdo
juridica vasta tem sido tanto a Jurisprudéncia como a Doutrina no sentido de que o
referido o n° 1 do art. 339° do Cédigo de Processo Penal é analogamente aplicavel as
situagOes de alteragdo da qualificagdo juridica.

Contrariamente ao que por exemplo acontece com o regime juridico Portugués, o qual por
meio da Lei n® 59/98, de 25 de Agosto veio alterar o Cédigo de Processo Penal
acrescentando um n° 3 ao art. 358° que dispde sobre a alteragdo ndo substancial dos factos
descritos na acusagdo ou na pronuncia, nos termos do qual passou a constar que “o
disposto no n° 1 é correspondentemente aplicdvel quando o tribunal alterar a qualificacdo
juridica dos factos descritos na acusagdo ou na prontincia”.

No caso de Macau, pese embora ndo exista, ainda, a referida disposicao legal, como se
disse, o entendimento maioritario tanto a nivel da Jurisprudéncia que pro cd se tem
produzido como a nivel Doutrindrio, o entendimento tem sido de que o disposto no n° 1
do art. 339° do Coédigo de Processo Penal é analogamente aplicavel a alteracdo da
qualificagdo juridica (vide Acérddos n° 8/2001 e 6/2003 proferidos pelo Tribunal de
Ultima Instancia e o Acérdao n® 102/2012proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia).
Donde que, pelas apontadas razdes e ressalvado o devido respeito por opinido diversa,
ndo assiste razdo ao despacho recorrido quando o mesmo se obsta na apresentacao de
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qualquer fundamentacdo com base no facto alteracado solicitada pela 1* Arguida nao ser a
regulada artigo 339° Cédigo de Processo Penal.

10. Na verdade, tendo em consideracdo a interpretacdo a contrario da previsao normativa do
art. 4° do Cédigo de Processo Penal, deveria o pedido formulado pela 1* Arguida ter sido
apreciado, fundamentado e decidido pelo douto Tribunal a quo por analogia ao disposto
nos termos n° 1 do art. 339° do Cédigo de Processo Penal, sob pena do despacho ora
recorrido violar, como violou, o dever de fundamentagdo a que esta legalmente vinculado
nos termos do art. 87° do Cédigo de Processo Penal.

11.Ja no que diz respeito a falta de fundamentos por parte da 1* Arguida para apresentar o
referido pedido de alteracdo da qualificacdo juridica, salvo devido respeito, também nao
pode a mesma concordar, porquanto, da acusagdo resulta de forma clara que os factos que
sdo imputados a 1* Arguida em virtude de terem sido praticados no exercicio do seu
cargo de administradora da Sociedade C Lda estao afastados da tipificacdo legal tanto do
crime de abuso de confianga p. p. pelo art. 199° n° 4 alinea b) como do crime de burla p. p.
pelo art. 211° n° 4 alinea a) ambos do Cédigo Penal, por inverificagdo dos respectivos
requisitos legais.

12. Tipificacdo essa a qual ndo devera ser confundida com a tipificacdo e respectivos
requisitos legais do crime de Infidelidade previsto no art. 217° do Cédigo Penal.

13. Designadamente, porque a infidelidade p. p. pelo art. 217° do Cédigo Penal é um tipo
legal de crime que tutela o patriménio, nele inserindo-se a propriedade bem como outros
direitos com valor ou expressdo econémica, ja o abuso de confianga tutela exclusivamente
a propriedade.

14. Além disso, estes dois tipos legais de crime apresentam diferentes objectos de conduta,
sendo que no abuso de confianga, a semelhanca do que sucede no furto, o objecto da acgéo
(da apropriacdo) é uma coisa mével alheia, ao passo que na infidelidade o objecto da
conduta sdo interesses patrimoniais alheios, englobando ndo apenas as coisas méveis, mas
também as coisas iméveis, direitos de crédito e as expectativas juridicamente fundadas.

15. Desta forma, compreende-se que, enquanto a lesdo da propriedade, no ilicito de abuso de
confianca, requer a disposicdo de coisas méveis que acarrete o incumprimento definitivo
da obrigacdo de as restituir (devendo entender-se esta obrigacdo em sentido amplo) a
violacdo do patriménio, no delito de infidelidade, por exemplo, numa sociedade, pode
resultar de uma disposigdo de bens sociais que ndo confira necessariamente dominio.

16. A principal divergéncia entre o delito de infidelidade e o de abuso de confianca, que é
apontada tanto pela Jurisprudéncia como Doutrina maioritaria radica na circunstancia de
na infidelidade ndo existir intencdo de apropriagdo, como no abuso de confianga, mas
apenas a inten¢do de causar um prejuizo patrimonial importante, dai o entendimento de
que a infidelidade é um crime de dano no que concerne ao grau de lesdo do bem juridico
tutelado e um crime material ou de resultado no que toca a forma de consumacédo do
ataque ao objecto da conduta.

17.Em relacdo a distincdo mencionada supra que a apropriagdo consiste na inversédo do titulo
de posse ou detencdo, mediante a pratica de actos concludentes, passando o agente a
dispor da coisa, que lhe foi entregue a titulo nao translativo da propriedade, como se fosse
sua, ut dominus.

18.De notar que ndo e possivel a “apropriacdo de coisa prépria”, bem como se exclui
qualquer hipétese de apropriacdo se o “possuidor” ou “detentor” dispuser da coisa alheia
em nome ou no interesse no proprietario, pode eventualmente cometer um crime de
infidelidade se causar um prejuizo patrimonial importante.
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19.Ja no que diz respeito a distingdo existente entre o crime de infidelidade e o crime de burla,
pese embora os referidos crimes estejam inseridos no mesmo capitulo do Cédigo Penal, e
tutelem o mesmo bem juridico, ou seja, o patriménio, todavia, o crime de infidelidade é
um crime auténomo relativamente ao crime de burla.

20. Em primeiro lugar, enquanto a infidelidade é um crime especifico préprio, s6 podendo ser
cometido pela pessoa quem foi confiado, por lei ou por acto juridico, o dever de dispor,
administrar ou fiscalizar interesses patrimoniais alheios, dependendo a ilicitude do facto
de certas qualidades ou relacdes especiais do agente (artigo 27°do Cédigo Penal), a burla é
um crime comum, podendo ser cometido por qualquer pessoa.

21.Em segundo lugar, a burla qualifica-se como um crime de execucdo vinculada, uma vez
que configura um delito com exigéncias tipicas particulares como o erro ou engano
astuciosamente provocados pelo agente.

22. A asttcia é o elemento que mais releva neste ilicito tipico, na medida em que, ndo
existindo astticia ndo se verifica o crime de burla, nem mesmo na forma tentada, isto
porque, o que torna o delito de burla especialmente perigoso é precisamente a actividade
astuciosa do agente e o erro ou engano da vitima que lhe segue, tratando-se, por isso, de
um crime m que a liberdade da vitima e a sua autonomia pessoal sdo afectadas.

23.No caso dos presentes autos é precisamente a auséncia deste elemento “asttcia” no
comportamento do agente que inviabiliza a possibilidade dos factos alegados na acusacao
como tendo sido praticados pela 1* Arguida poderem consubstanciar o crime de burla.

24.Sendo a 1 Arguida administrador da sociedade Assistente nos presentes autos, nao
precisaria ela de usar nenhum artefacto ou astticia para poder praticar um qualquer acto
cujas faculdades atribuidas pelo seu cargo de administradora lhe permitiam aceder de
forma livre.

25.Donde que, por nos presente autos claramente ndo existirem as exigéncias tipicas
particulares do crime de burla como o erro ou engano astuciosamente provocados pelo
agente, salvo devido respeito, inviabilizada estd a possibilidade de a 1* Arguida ser
imputado o crime de burla pelo qual vem acusada.

26.Por sua vez, a infidelidade é um crime de execucéo livre, visto que o prejuizo patrimonial
pode ser causado por qualquer modo, ndo se exigindo, portanto, que o agente actue com
asttcia.

27. Deste forma, compreende-se que, por exemplo, um administrador, como a 1* Arguida,
de uma sociedade como a Assistente, nao possa cometer o crime de burla, visto que a
capacidade de disposicdo de bens ou interesses econémicas da sociedade de que goza o
Administrador ndo provém de um engano prévio astuciosamente provados, mas antes
de uma relagdo legitima de administragdo resultante de um acto juridico.

28. Podemos ainda concluir que, enquanto no crime de infidelidade o prejuizo patrimonial
importante incide sobre interesses patrimoniais alheios confiados licitamente ao agente,
no crime de burla o empobrecimento da vitima resulta de um erro ou engano
astuciosamente provocados por aquele.

29. Sendo que uma das principais distingdes entre os dois delitos em estudo é que a burla
pressupde que o agente tenha a intencdo de obter, para si ou para terceiro, um
enriquecimento ilegitimo, ndo sendo por isso suficiente para o reenchimento do tipo
subjectivo deste crime que o agente tenha dolo de causar um prejuizo patrimonial ao
sujeito passivo ou a terceiro, tornando-se imprescindivel que aquele tenha dolo de obter
um enriquecimento préprio ou alheio; estamos assim perante um delito de intengéo.
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31.

32.

33.

34.

Ja a infidelidade pressupde a inexisténcia da intencdo de enriquecimento ilegitimo
(préprio ou alheio), sendo suficiente que o agente tenha dolus nocendi.

Finalmente , a principal divergéncia entre os dois crimes em questdo assenta no facto da
burla ser, normalmente, um “crime com participacdo da vitima”, pois é esta que,
induzida sem erro ou engano, pratica os actos que lhe provocam um prejuizo
patrimonial.

Por seu turno, a infidelidade ndo consubstancia um delito com participagdo da vitima”,
uma vez que a vitima ndo colabora com o agente na provocacao do prejuizo patrimonial.
Por todo o exposto, quando nos artigo 4°, 5°, 9°, 10° e 13° da acusagdo se imputam factos a
1% Arguida B e a lida acusatéria os tipifica como sendo crime de abuso de confianca p. p.
pelo art. 199° n° 4 alinea b) e o crime de burla p. p. pelo art. 211° n° 4 alinea a) ambos do
Codigo Penal, ndo se pode deixar de concluir que o Tribunal a quo faltou ao ndo ter tido
em consideragdo que os factos imputados a 1* Arguida foram descritos na acusagdo como
tendo sido praticados no 4&mbito das suas faculdades e poderes de administradora da C
Limitada, e por isso, subsumiveis seriam a tipificacdo criminal do crime de infidelidade p.
p. pelo art. 217° do Cédigo Penal e ndo aos crimes de abuso de confianga p. p. pelo art.
199° n° 4 alinea b) e de burla p. p. pelo art. 211° n° 4 alinea a) ambos do Cédigo Penal, em
virtude da evidente falta dos requisitos legais do referidos crimes.

Pelas apontadas razdes tendo incorrido em vicio de erro de interpretacdo e de aplicacdo
de direito previsto no n° 1 do art. 400° do Codigo de Processo Penal devera o despacho
recorrido ser revogado sendo determinada em sua substitui¢do a procedéncia do pedido
e alteracdo da qualificacdo juridica do crime de abuso de confianca p. p. pelo art. 199° n°
4 alinea b) e o crime de burla p. p. pelo art. 211° n° 4 alinea a) ambos do Cédigo Penal,
para o crime de infidelidade p. p. pelo art. 217° do Cédigo Penal nos termos conjugados e
para os efeitos do disposto no art. 4° e n° 1 do art. 339°, ambos do Cédigo de Processo
Penal.
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a. declarar a inadmissibilidade do Recurso apresentado pela Recorrente, ou caso assim nao
se entenda,

b. considerar esse mesmo Recurso como improcedente, por ndo provado, nos termos supra
expostos.

com o que V. Exas. fardo a desejada e devida Justica!
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. O objecto do presente recurso ordindrio é o teor do acérdao proferido pelo Tribunal a quo,
em 3 de Margco de 2016, decisdo essa que determinou a absolvigdo dos Arguidos B e A dos
crimes pelos quais vinham acusados.

. No entanto, a decisdo do Tribunal a quo padece de graves e assinaldveis vicios.

. Desde logo, quando o Tribunal a quo fundamentou a sua decisdo de absolver os Arguidos
B e A em virtude das duavidas acerca da intengdo destes em obter enriquecimento
ilegitimo e/ou causarem prejuizo ilegitimo a terceiro, limitou-se a remeter para “as provas
obtidas no processo” e para as fls. 424 e 425 dos Autos.

. Essa fundamentacdo deve considerar-se inaceitdvel, porquanto ndo é possivel determinar,
com a seguranca e certeza exigida, quais os meios probatérios em que o Tribunal se
baseou para as conclusdes que teceu, em clara violacdo da alinea a), do n° 1 do artigo 360°
do CPP, em conjugacdo com n° 2 do artigo 355° do mesmo diploma legal.

. Deste modo, deverd o acérddo objecto do presente recurso ser declarado como
parcialmente nulo, mais concretamente as consideracdes insitas no 4° e 5° pardgrafo da
pagina 14 do mesmo.

. Caso o douto Tribunal entenda que o vicio apontado nédo cabe na previsao da alinea a), do
n° 1 do artigo 360° do Cédigo de Processo Penal - sem conceder e apenas por mero dever
de patrocinio -, ainda assim deverd o acérddo objecto do presente recurso ser corrigido
nos termos previstos na alinea a), do n° 1 do artigo 361° do mesmo diploma legal.

. Nem a remissao para as fls. 424 e 425 dos Autos servirdo para sanar tal vicio, uma vez que
esse elemento probatério ndo deveria ter sido tomado em conta pelo Tribunal a quo,
nomeadamente para efeitos de formacdo da sua convicgdo, porquanto esse documento
nédo foi produzido ou examinado em audiéncia, conforme exigéncia legal prevista no n° 1
do artigo 336° do Cédigo de Processo Penal, nem tdo-pouco se encontra abrangido pela
excepgdo a tal exigéncia prevista no n° 2 da referida disposicao legal.

. O Tribunal a quo fez assim uso de uma prova de que ndo podia dispor, ou seja, fez uso de
uma prova proibida, proibi¢do essa que nao advém da sua producdo, mas de uma prova
proibida quanto a sua valoragdo, por desrespeito aos principios da imediagdo e do
contraditério (cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, em “Comentério ao Cédigo de
Processo Penal, mais concretamente n comentario ao artigo 355°), em clara violagdo do
artigo 112° do Cédigo de Processo Penal.

Assentando parte da convic¢do do Tribunal a quo em prova proibida, a mesma devera
ser desconsiderada, ndo vislumbrando a Recorrente outra solugdo que ndo a de
considerar que o juizo do Tribunal a quo quanto a este ponto concreto se baseou ndo em
matéria factual mas em meras conclusdes, devendo a mesma considerar-se como niao
escrita (mutatis mutandis, entendimento do Tribunal de Ultima Instancia no acérdao
proferido no ambito do Processo n°® 35/2008).

10. Para os Tribunais superiores da R.A.E.M. “existe erro notério na apreciagdo da prova

quando se retira de um facto uma conclusdo inaceitavel, quando se violam as regras
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sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou quando se violam as regras da
experiéncia ou as legis artis na apreciagio da prova. E tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passe despercebido ao comum dos observadores” (vide Acérdao proferido pelo
Tribunal de Ultima Instancia, no ambito do Processo n° 9/2015. No mesmo sentido,
confrontem-se ainda os Acérddo proferidos pelo Tribunal de Ultima Instancia, no
ambitos dos Processos n° 4/2014 e 29/2013).

Ainda que vigore o principio da livre apreciagdo da prova pelo Tribunal que julga a
causa, nos termos do artigo 114° do Coédigo de Processo Penal, a verdade é que essa
liberdade jamais devera ser confundida com arbitrariedade.

A apreciagdo da prova devera assentar nas regras da experiéncia e na livre convicgdo do
juiz, pelo que o tribunal de recurso s6 poderd censurar a decisdo do julgador se se
evidenciar que a solugdo por que optou, de entre as véarias possiveis, é ilégica e
inadmissivel face as regras da experiéncia comum.

Desconhecendo quais as outras eventuais provas em que o Tribunal se baseou, lendo o
teor das fls. 424 e 425 dos Autos, é claro e notério que as mesmas nao sio idéneas a criar
tal sentimento de déivida no espirito do julgador, pelo que a conclusdo extraida da
apreciacdo desse elemento probatério (algo que, nos termos oportunamente expostos, ja
se demonstrou ndo dever ser atendivel) se deve considerar como ilégica ou
simplesmente inaceitavel.

A demonstracdo do elemento subjectivo dos crimes em apreco é algo que ndo se obtém
de forma directa (salvo quando haja confissdo também quanto a esse ponto). Esta
demonstragdo tera de resultar da conjugagdo légica e coerente, feita de acordo com as
regras da experiéncia comum, de elementos objectivos e materiais, donde se logre a
extraccdo da convicgdo do julgador no sentido da sua verificacdo, em concreto.

Ora, afigura-se claro que, por ndo objectivo e contra a racionalidade valorativa inerente a
tal elemento probatério, o raciocinio formulado pelo Tribunal a quo acerca das fls. 424 e
425 dos Autos deve considerar-se como violador das disposigdes contidas nos artigos
114° e na alinea c), do n° 2 do artigo 400° do Cédigo de Processo Penal, nos termos supra
expostos, porquanto reveste em si mesma uma conclusdo légica ou inaceitavel,
principalmente face aos factos provados nos Autos.

De igual modo, ndo se vislumbra qual o meio probatério que o Tribunal a quo tenha
utilizado para fundamentar a suposta falta de liberdade ou consciéncia dos Arguidos
aquando da praticados factos criminosos levados a cabo pelos mesmos.

O Tribunal a quo ndo determinou que os mesmos se encontrassem em estado de
inconsciéncia, hipnose ou qualquer outra situagdo que revelasse a incapacidade dos
Arguidos em inteligir os actos pelos mesmos praticados, nem tdo pouco que os Arguidos
tenham sido coagidos a actuar da forma que actuaram, pelo que o Tribunal a quo deveria
ter considerado, obrigatoriamente, que os Arguidos agiram de forma livre e consciente.
Do mesmo modo, ndo se pode deixar de considerar que, face aos factos tidos como
provados, os Arguidos tinham a consciéncia da ilicitude dos seus actos.

E entendimento generalizado que a consciéncia da ilicitude fica implicita no préprio
facto, desde que seja do conhecimento geral que ele é proibido e punivel.

Nas palavras de TERESA SERRA (em “Problematica do erro sobre a ilicitude”, Edicoes
Almedina, Coimbra, 1985, pagina 71): “o agente ndo tem de conhecer a norma violada,
bastando-lhe uma consciéncia da ilicitude material que, normalmente, se presume. E quando o
facto, para além de ser uma infracgdo da Direito, constitui também uma violagdo da ordem moral e
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ética, o erro é normalmente evitdvel, ji que a valoragio normativa pode surgir do proprio
sentimento juridico com um maior ou menor esforco da consciéncia.”

Verifica-se assim que, também no que toca a consciéncia da ilicitude dos actos praticados
pelos Arguidos, o raciocinio formulado pelo Tribunal a quo deve considerar-se como
violador das disposi¢es contidas nos artigos 114° e na alinea c), do n° 2 do artigo 400° do
Codigo de Processo Penal, nos termos supra expostos, porquanto reveste em si mesma
uma conclusdo légica ou inaceitavel, principalmente face aos factos provados nos Autos.
Como é bom de ver pelos factos provados no dmbito dos presentes Autos, esta-se
perante a pratica de dois crimes de abuso de confianga, p. e p. por via da alinea b), do n°
4 do artigo 199° do Cédigo Penal, em conjugagdo com a disposicdo contida na alinea b)
do artigo 196° do mesmo diploma legal, encontrando-se preenchidos todos os seus
elementos tipicos.

Sempre se dira que, de facto, ndo estamos perante um crime e infidelidade, p. e p. por via
do artigo 217° do Cédigo Penal.

O legislador apenas pretendeu, no crime de infidelidade, acautelar situacbes que
causassem um prejuizo aos interesses patrimoniais alheios que o agente do crime
estivesse incumbido de dispor, administrar ou fiscalizar, desde que esse prejuizo fosse
causado de forma intencional e com grave violagdo dos deveres que incumbiam a esse
mesmo agente.

O legislador, no crime de abuso de confianga, visou acautelar a situagdo em que o agente
ilegitimamente se apropria de coisa mével que lhe tenha sido entregue por titulo nao
translativo da propriedade.

Ora, no nosso caso concreto, o que os Arguidos pretenderam e lograram, isso sim, foi
apropriar-se, em beneficio préprio, da totalidade das quotas da Companhia “F Limited”,
sendo que a Arguida B, em momento posterior, pretendeu e logrou apropriar-se da
quantia de MOP$5.100.000,00, quotas e quantia monetaria essas pertencentes a
Companhia “C Limited”.

Ao contrario do que considerou o Tribunal a quo, tendo em conta a qualificagdo juridica
que se entende como correcta face aos factos provados no presente caso - abuso de
confianca, - verifica-se que a lei penal, mais concretamente no n° 1 do seu artigo 199°, n°
exige a verificacdo de um elemento subjectivo especifico do tipo, ao contrario do que
sucede, por exemplo, no crime de burla.

Bastara assim demonstrar que existiu dolo da parte dos Arguidos, nos termos do artigo
12° e 199° do Cédigo Penal, em qualquer uma das modalidades previstas no artigo 13° do
mesmo diploma legal.

Os factos provados e os elementos probatérios atendiveis demonstram que essa intengao
existiu e foi consumada, conclusdo essa a que se chega através das mais elementares
regras da experiéncia comum.

O Tribunal a quo deveria ter considerado que existiu dolo por parte dos Arguidos, na
sua vertente de dolo directo. No entanto, caso assim ndo se entenda, sempre se dird que
o crime de abuso de confianca se encontra preenchido mesmo quando o agente do crime
actua com dolo eventual, havendo erro notério na apreciacdo da prova, nos termos da
alinea c), don°1 do artigo 400° do Cédigo de Processo Penal.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deverd
ser dado provimento ao presente Recurso e, em consequéncia, devera o Acérddo ora
colocado em crise ser revogado e substituido por outro que condene a Recorrida B pela
prética de dois crimes de abuso de confianga e o Recorrido A pela pratica de um crime
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de abuso de confianga, nos termos oportunamente propostos, com o que V. Exas. fardo a
devida e esperada Justica!

Alternativamente, em virtude do vicio constante do artigo 400°, n° 2, al. c), do CPP,
caso o douto Tribunal ad quem entenda nao ser possivel decidir da causa, determinando
a necessidade de reenvio do processo para novo julgamento, requer-se que seja dado
cumprimento a disposigdo constante do artigo 418° do CPP.

S HEAXARWT :
1. Veio a Assistente C Limitada, interpor recurso do acérdao proferido pelo Tribunal

Judicial de Base que absolveu os Arguidos, ora Recorridos, dos factos constantes da
acusacdo publica. Recordemos que as motivagdes de recurso da Recorrente estdo
delimitadas pelo contetido das suas conclusodes.

Alega a Recorrente que a decisdo recorrida se encontra ferida da nulidade prevista na
alinea a) do n°1 do art. 360° em conjugagdo com o n° 2 do art. 355° ambos do Cédigo de
Processo Penal, em virtude de do Tribunal a quo ter limitado a fundamentagdo da sua
decisdo de absolver os Arguidos B e A en davidas acerca da intencdo destes em obter
enriquecimento ilegitimo e/ou causarem prejuizo a terceiro as quais terdo unicamente
tido por base “as provas obtidas no processo” e fls.424 e 425 dos autos.

Tal fundamento ndo corresponde a verdade, pois, como se pode ler claramente no
acordao recorrido, a decisdo a quo o Tribunal a quo chegou, teve por base a apreciagdo
precisa, objectiva, complexa e critica das declara¢cdes do representante da Assistente e
das vérias testemunhas, conjugando com as provas documentais apreciadas na audiéncia
de julgamento.

Ou seja, do douto acérddo facilmente se pode constatar que a decisao recorrida teve por
base uma concretamente determinada panéplia de elementos probatérios que
conjugados entre si determinaram a absolvi¢do dos ora Recorridos, designadamente,
teve a decisdo recorrida em consideragio o depoimento das testemunhas E
(representante da Assistente), G (sobrinho de E, B e A), H (contabilista e secretario da “F
Mainland”), I (assessor juridico de E nas companhias da China e de Macau), além de que,
foram ainda considerados todos os documentos constantes dos autos, de ente os quais, a
decisdo recorrida destaca em referéncia expressa as fls. 11, 230, 231, 1110 e 1111, 424 e
425,

Por isso, contrariamente ao que a Recorrente pretende fazer crer, ndo foi tdo-somente
com base num universo genérico e provas e na informacdo constante de fls. 424 e 425,
que o Tribunal a quo decidiu, e do nosso ponto de vista bem, absolver os Arguidos ora
Recorridos. Isto embora, a mengdo “e provas obtidas no processo” e provas constantes de
fls. 424 e 425 tenham sido mencionadas e tidas em considera¢do pelo Tribunal recorrido
na decisdo em crise.

Na verdade, a decisdo do Tribunal a quo que determinou a absolvicao dos Arguidos ora
Recorridos teve por base elementos probatérios que ficaram concretamente
determinados no corpo da fundamentacdo deciséria, tanto assim é, que se a
fundamentacdo da decisdo recorrida tivesse sido dada a aten¢do devida que a mesma
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merece, facilmente teria a Assistente concluido que foi depois de ter sido fundamentada
uma a uma, cada uma das provas que foram supra referidas que a meritissima Juiza quo,
que em estilo de conclusao refere que: “As provas obtidas neste caso ndo permitem que o
Tribunal Colectivo reconheca, sem duvida, que os 2 arguidos tinham dolo de obter
enriquecimento ilegitimo nem a intencdo de causar a outra pessoa prejuizo patrimonial.
As provas obtidas neste caso ndo sdo suficiente para consubstanciar prova tnica e
exclusiva.”

mais ainda, a referéncia que foi feita na decisdo recorrida a fls 424 e 425 foi unicamente
no sentido de reforcar a conclusdo que ja tinha sido retirada pelo Tribunal a quo de que o
Tribunal ndo pode reconhecer, sem duvida, o facto de os 2 arguidos terem, como se alega
na acusagdo, a dolosa intengdo de obter enriquecimento ilegitimo ou a inten¢do de causar
a outra pessoa prejuizo patrimonial.
Por isso, a invocacdo da prova vertida nas fls. 424 e 425 no sentido de justificar o porqué
de ndo se conseguir saber se sdo verdadeiras ou ndo as situagdes de titularidade das
participacdes por conta de outrem e de representar outrem no exercicio de actividades,
de adquisicdo e doagdo das participacdes, em virtude da existéncia de contradi¢des
profundas que resultam dos dados constantes dos autos, designadamente, das razdes
que se prendem com o desenvolvimento dos negécios, financiamentos e ajuda mutua
entre os irmaos, ndo sendo possivel determinar se esse comportamento se prende ou ndo
tdo-somente com o exercicio das actividades - ndo de acordo com regulamentagao
rigorosa - mas sim com a confusdo entre a gestdo e emocdo de conflitos familiares
existentes entre a aqui Assistente e seus irmaos aqui Arguidos.
Falecendo, assim, o argumento da Recorrente ao dizer que a decisdo de absolver os
Arguidos em virtude de terem sido suscitadas dividas ao Tribunal a quo acerca da
intencdo destes em obter enriquecimento ilegitimo e/ou causarem prejuizo ilegitimo a
terceiro se limitou a remeter para “as provas obtidas no processo” e para fls. 424 e 425
dos autos.
Porque como se viu, varios e devidamente identificados nos autos, foram os elementos
probatérios que levaram o douto Tribunal a quo a decisdo por eles, sabiamente,
proferida, elementos probatérios esses , em ponto algum do recurso apresentado pela
Assistente foram sequer sindicados.
Razdo pela qual devera improceder o fundamento de nulidade prevista na alinea a) do n°
1 do art. 360° em conjugacdo com o n° 2 do art. 355° ambos do Cédigo de Processo Penal,
invocado pela Assistente, em virtude de ser o mesmo totalmente desprovido de
fundamento legal.
Nesta sede mais veio a Recorrente alegar que a prova constante de fls. 424 e 425 dos
autos por nao ter sido analisada em sede de audiéncia de discussdo e julgamento nos
termos do art. 336° do Cédigo de Processo Penal, ndo poderia ter sido considerada na
decisdo por se tratar de prova proibida nos termos do disposto no art. 112° do Cédigo de
Processo Penal e como tal ndo admissivel.
Concluindo a Assistente que : Assentando para t da convicgio do tribunal a quo em prova
proibida, a mesma deverd ser desconsiderada (..) considerar-se como ndo escrita (mutatis mutandis,
entendimento do Tribunal de Ultima Instancia no acérdio proferido no dmbito do processo n’
35/2008)”, no entanto, mais uma vez nao procede o fundamento apresentado pela
Assistente. Primeiro, e conforme ja foi supra invocado, quando a referencia a prova
retirada de fls. 424 e 425 foi feita no corpo da decisdo, ja a fundamentagdo do douto
acérdao recorrida tinha invocado que “As provas obtidas neste caso ndo permitem que o
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Tribunal Colectivo reconheca, sem dutivida, que os 2 arguidos tinham dolo de obter
enriquecimento ilegitimo nem a intencdo de causar a outra pessoa prejuizo patrimonial.
As provas obtidas neste caso ndo sdo suficiente para consubstanciar prova tnica e
exclusiva.”

Mas mesmo que se entendesse que por alguma razdo a prova retirada de fls. 424 e
425estivesse ferida por algum vicio, o que apenas se concede por mera cautela de
patrocinio, sempre se diria que ndo foi preciso a andlise da prova alegadamente viciada
para se chegar a conclusao a que o Tribunal a quo chegou de que as provas obtidas neste
caso ndo sdo suficientes para consubstanciar prova tinica e exclusiva de que os Arguidos
ora Recorrentes tinham dolo de obter enriquecimento ilegitimo e/ou a intengdo de
causar a outra pessoa prejuizo patrimonial.

Dai que ndo tendo sido sindicado pela Assistente os outro meios de prova tidos em
consideracoes na decisdo recorrida pelo Tribunal a quo, tal como lhe competia, j& que
quem tinha esse 6nus era a prépria o Ministério Publico e a prépria Assistente, ndo se
percebe como poderia a desconsideragdo da prova vertida de fls. 424 e 425 ter qualquer
influéncia na decisdo recorrida, pelo que devera também improceder este fundamento de
alegada prova proibida contida nas fls. 424 e 425.

Quanto ao vicio de erro notério na apreciagdo da prova, o artigo 400° do Cédigo de
Processo Penal delimita os fundamentos que os sujeitos processuais com legitimidade

possam alegar nas motivagdes de recurso, isto porque dispde o n° 1 que {o recurso pode
ter como fundamento quaisquer questdes de direito de que pudesse conhecer a decisdo

recorrida) . Ora, o &mbito do recurso é ainda alargado a outros fundamentos, entre os

quais o alegado erro notério na apreciacdo da prova. Nao obstante tal fundamento se
encontrar dependente do facto do vicio resultar dos elementos constantes dos autos, por
si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia comum.
E, atende-se que a Recorrente ndo interpds recurso da matéria de facto. A Recorrente fez
tdbua rasa do Acérddo, pretendendo com isso simplesmente transmitir toda uma
“estéria” diferente, contendendo com os deveres processuais a que a Recorrente estava
obrigada, tanto mais que faz, ou pretende fazer, uma avaliacdo sobre a interpretacdo da
factualidade tal como a mesma foi apurada pelo Tribunal a quo.
Como ja bem entendeu o acérdao do Tribunal de Segunda Instancia de Macau proferido
no ambito do processo n°® 1008/2010 de 15 de Dezembro de 2012 - “Nao se verifica o
vicio de erro notério na apreciacdo da prova, a que alude o art. 400° n° 2, alinea c), do
Codigo de Processo Penal vigente (CPP), se depois de analisados todos os elementos
probatorios referidos no texto da sentenga recorrida, ndo se vislumbra que o concreto
resultado do julgamento de factos a que chegou o tribunal a quo seja patentemente
desrazoével aos olhos de qualquer homem médio conhecedor das regras da experiéncia
da vida humana na normalidade de situagdes, ou flagrantemente violadora de quaisquer
normas relativas a prova tarifada ou de quaisquer legis artis vigentes em matéria de
julgamento da matéria de facto.”
Tendo a Recorrente motivado e suportado o seu recurso no erro notério da apreciacdo
prova, salvo devido respeito, deveria ter, desde logo, identificado a parte da decisao
que incorre nesse mesmo erro e, da mesma forma, indicar os elementos do acérdao e
dos autos que impunham notoriamente uma posicdo diferente por parte do julgador.
No entanto, numa posicdo de quase supremacia limita-se a ditar um tnico facto que
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entendeu dever ter sido dado como nao provado, limitando-se tal facto a prova vertida
nas fls. 424 e 425 dos autos.
Sem que no entanto, os demais factos que resultaram de outras provas constantes dos
autos - o depoimento das testemunhas E (representante da Assistente), G (sobrinho de
E, B e A), H (contabilista e secretario da “F Mainland”), I (assessor juridico de E nas
companhias da China e de Macau),0s documentos constantes dos autos, de entre os
quais fls. 11,230, 231, 1110 e 1111 - tivessem sido sequer colocados em causa, conforme
acérddo do Tribunal de Segunda Instdncia Macau proferido no d&mbito do processo
132/2004 de 1 de Julho de 2004 “A invocagdo de tal vicio da matéria de facto ndo pode
servir para por em causa a livre conviccdo do Tribunal, pois que o mesmo nada tem a
ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal e aquela que
entende adequada o recorrente.”
Relembramos o Venerando Tribunal que a Recorrente ndo formula nenhum recurso
sobre a matéria de facto, tendo-se, tdo-somente limitado a alegar um abstracto erro
notério na apreciacao da prova constante de fls. 424 e 425, que como se viu, nem sequer
tem qualquer implicacdo com a decisdo concretamente proferido pelo Tribunal a quo.
Porquanto, a prova vertida nas referidas fls. 424 e 425 serviu unicamente para constatar
da confundibilidade das relagdes familiares e negociais existentes entre os trés irmaos,
Assistente e Arguidos nos presentes autos, ndo estando esta prova relacionada com a
demonstragdo da ndo existéncia do elemento subjectivo dos crimes em aprego, pois, a
inexisténcia de tal elemento subjectivo resulta, conforme devidamente fundamentado
na decisdo recorrida, do depoimento das testemunhas E (representante da Assistente),
G (sobrinho de E, B e A), H (contabilista e secretario da F Mainland), I (assessor juridico
de E nas companhias da China e de Macau) de todos os documentos constantes dos
autos, de entre os quais, a decisdo recorrida destaca em referéncia expressa as fls. 11,
230,231, 1110 e 111.
No caso em concreto, nao tendo sido dados como provados quaisquer factos
susceptiveis de integrar os elementos subjectivos do tipo de ilicito (abuso de confianga e
burla), a Recorrente, por referéncia a esse vicio teria de demonstrar que os referidos
elementos se encontravam preenchidos e de que forma se encontravam preenchidos, e a
Recorrente, assim nao o fez preferindo antes o caminho da néo caréncia do elemento
subjectivo (o dolo), por isso, a decisdo recorrida encontra-se devidamente
fundamentada, com um raciocinio légico inteligivel e perceptivel a qualquer
destinatario.
Note-se que na esteira da jurisprudéncia, ndo bastara a existéncia de meros pretextos ou
hipotéticas interpretacdes juridicas para que se possa inferir um vicio que possa
claudicar a decisao proferido. E necessario a existéncia de um erro e que esse erro seja
evidente, crasso e perceptivel ao nivel de um bénus pater familias.
A Recorrente limita-se a reproduzir, genericamente as suas posi¢cdes doutrinarias
relativamente a nado caréncia do elemento subjectivo do crime de abuso de confianga p.p.
pelo art. 199° do Cédigo Penal, ndo logrando a mesma demonstrar de que forma e com
base em que elementos probatérios se devera entender como preenchidos os demais
elementos objectivos do crime em causa, razdes pelas quais deverd o alegado pela
Recorrente ser improcedente.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, devera
improceder o recurso a que ora se responde e, em consequéncia, deverd ser mantida a
decisdo de absolvigdo dos arguidos proferida em Primeira Instancia.
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“A R LFARE L REF LGN RERERZE LT, T EF
BEELEGHIRE , U BEREBE LFFEREES,

AR, FACEBL A 2005 & 3 A 10 H1ESE 270/2004 % L5/ =E
HheREE -

Sem conceder e, por mera cautela de patrocinio caso ndo seja esse o entendimento
de V. Exas. Os Recorridos declaram manter o interesse na apreciacdo dos recursos
interlocutérios por si apresentados.
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HREMT ERA TC ARRXAL (KARAE) XEHEF LAY 99%H
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FEE TR ; Bt , 1RIB (REFHFMIEH) 5 628 fRFE 3R HRE ,
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2016 F1 A 23 H , HMEAEHE—HRILB, F-HELAKR
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HE BEREHERE. FE REREE , SEEYE
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R Z Rz ESE A E {HEF9% 17,000,000 5T, B
A X% J Bl49 B &4 R % 1,000,000 7T, A FMNITHREEH
MEEEAE EXRBEEBIARLNAEE X2 FRA—
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Processo n° 377/2016

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Com o douto Acordéo que antecede procedeu-se a correccdo do
pelo recorrente assacado “erro notorio na apreciacao da prova”, dando-se
como provado o “dolo” assim como a ‘“consciéncia da ilicitude” dos
arguidos, e, re-qualificando-se (oficiosamente) a factualidade considerada
provada, decidiu-se condenar 0s mesmos arguidos como co-autores de 1
crime de “furto qualificado”, p. e p. pelo art. 198°, n.° 2, al. a) do C.P.M..

N&o subscrevemos o assim entendido.

Com efeito, somos de opinido que, a se verificar o assacado vKio
de “erro notorio na apreciagdo da prova” — e ndo nos parece — devia-se
decretar o “reenvio dos autos para novo julgamento” nos termos do art.
418° do C.P.P.M., adequado ndo nos parecendo que, sem “renovacao da
prova”, e invocando-se ‘“regras de experiéncia”, se proceda, (nesta
Instancia), & sua correcgéo, invertendo-se a decisdo da matéria de facto,
(quanto ao “dolo” e “consciéncia da ilicitude”), dando-se o “ndo

provado” como “provado”.
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Admitimos que assim pudesse suceder perante “prova plena”; (v.g.,
face a “documento auténtico” que comprovasse determinado “facto

objectivo”, como a idade, nome, etc...).

Porém, no caso dos autos, tratando-se de matéria referente ao
“elemento subjectivo” do crime imputado aos arguidos, € que foi pelo
T.J.B. objecto de apreciacdo e decisdo em conformidade com o principio
da livre apreciacdo da prova consagrado no art. 114° do C.P.P.M.,
adequada n&o se nos mostra a decidida correccéo — inversao — da deciséo
proferida.

Dali, a presente declaracéo.

Macau, aos 11 de Maio de 2017
José Maria Dias Azedo
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