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澳門特別行政區行政法院 

行政司法上訴第 1037/13-ADM號 

 

 

 

卷宗編號：1037/13-ADM 

* 

判決書 

* 

甲，詳細身份資料記錄於卷宗內(下稱司法上訴人)，就社會工作局

局長(下稱被上訴實體)維持不向其發放從 2011 年 11 月至 2012 年 3 月期

間的援助金的決定，向本院提起司法上訴，要求撤銷被訴行為，理由是被

訴行為違反第 6/2007 號行政法規第 11 條的規定、違反善意原則、欠缺說

明理由、因欠缺聽證而違反當事人參與原則及具有事實前提錯誤。 

* 

 被上訴實體提交答辯，認為司法上訴人提出的訴訟理由不成立，應駁

回本司法上訴的請求。 

* 

 依法聽取訴訟雙方指定的證人。 

* 

 於法定期間內，僅司法上訴人提交非強制性陳述，並維持起訴狀中的

結論。 

* 

 駐本院檢察官發表意見，認為司法上訴人提出的訴訟理由部分成立，
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應撤銷被訴行為(見卷宗第 94 頁至第 100 頁及其背頁，有關內容在此視為

完全轉錄)。 

* 

 本院對此案有管轄權。 

本案訴訟形式恰當及有效。 

訴訟雙方具有當事人能力及正當性。 

不存在待解決之無效、抗辯或其他先決問題以妨礙審理本案之實體問

題。 

*** 

根據本卷宗及其附卷的資料，本院認定以下對案件審判屬重要的事

實： 

於 2007 年 3 月 28 日，司法上訴人向社會工作局申請發放經濟援助金

(見附卷 2第 252 頁及其背頁，有關內容在此視為完全轉錄)。  

於2008年12月4日，被上訴實體作出批示，同意編號：XXX/CASIV/2008

建議書的內容，決定向司法上訴人發放援助金及殘疾補助，期間由 2009

年 1 月至 2009 年 4 月，並追補 2008 年 12 月份援助金的差額及補助金(見

附卷 2第 260 頁至第 262 頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 

於 2009 年 4 月 7 日，被上訴實體作出批示，同意編號：XXX/CASIV/09

建議書的內容，決定增加司法上訴人的援助金金額及維持其殘疾補助，期

間由 2009 年 5 月 1 日至 10 月 31 日(見附卷 2第 268 頁至第 270 頁，有關

內容在此視為完全轉錄)。 

於 2009 年 10 月 23 日，被上訴實體作出批示，同意編號：

XXX/CASIV/2009 建議書的內容，決定繼續向司法上訴人發放援助金及殘疾

補助，期間由 2009 年 11 月 1 日至 2010 年 10 月 31 日(見附卷 2第 274 頁

至第 276 頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 



1037/13-ADM 3/21 

於 2010 年 10 月 7 日，社會工作局人員制作報告書，指出司法上訴人

身體殘障，不能工作，其配偶亦因為照顧司法上訴人而不能工作，司法上

訴人雖有三名子女，但因他們剛來澳定居，對澳門環境不熟悉，未能在經

濟上支援司法上訴人及其配偶的生活，故建議維持向司法上訴人發放援助

金及殘疾補助，期間由 2010 年 11 月至 2011 年 10 月(見附卷 2 第 300 頁

至第 302 頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 

於 2010 年 10 月 8 日，社會工作局青洲區社會工作中心協調員乙在上

述報告書中作出“同意”批示(見附卷 2第 302 頁)。 

於2011年9月19日，司法上訴人向社會工作局遞交服務申請/取消表，

以申請發放經濟援助(見附卷 1第 10 頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 

於 2011 年 9 月 20 日，司法上訴人遞交相關文件，當中包括三名子女

丙、丁及戊的收入證明(見附卷 1 第 130 頁至第 131 頁與第 133 頁及其背

頁至第 141 頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 

於 2011 年 10 月 10 日，社會工作局人員制作報告書，指出司法上訴人

的三名超齡子女去年成功申請來澳團聚，輪候社屋又獲批給，而三名子女

來澳不久皆找到了不錯的工作，以他們合共澳門幣 18,740 元的工作收入

應該是有足夠經濟能力和應有的子女責任承擔供養司法上訴人夫婦，但他

們卻以無理的理由推卸責任，並且未能呈交相關證據證明狀況，造成工作

人員未能有清楚資料評估該家團經濟狀況，以便提供適切之經濟援助，故

建議自 2011 年 11 月開始取消向司法上訴人發放援助金及殘疾補助(見附

卷 2第 308 頁至第 309 頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 

同日，社會工作局青洲區社會工作中心協調員乙在上述報告書中作出

“同意”批示(見附卷 2第 309 頁)。 

於 2011 年 11 月 10 日，司法上訴人的配偶簽收編號：

XXXXX/DFC-CASIV/2011 公函，獲通知司法上訴人將於 2011 年 11 月起被取
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消發放援助金及殘疾補助，通知書中同時指出就取消援助金的決定，司法

上訴人可自收到通知翌日起計 15 日內，向該中心協調員提出聲明異議或

30 日內，向社會工作局局長提出上訴(見附卷 1 第 226 頁，有關內容在此

視為完全轉錄)。 

於 2011 年 11 月 15 日、11 月 19 日及 11 月 21 日，司法上訴人針對上

述決定向被上訴實體提出書面申訴，指出社會工作局在沒有作出任何通知

的情況下，取消向其發放援助金，而其三名子女收入不高，且需協助其償

還因治療而欠下的債務及每月給錢予司法上訴人前往內地針灸，故三名子

女暫未能供養司法上訴人及其配偶，並附同其朋友聯名撰寫的信件、借款

單據、借款聲明，以及丙、丁及戊的收入和生活費用列表等文件；司法上

訴人亦於 2011 年 11 月 21 日向社會工作局協調員乙提交聲明(見附卷 2第

346 頁及其背頁、第 310 頁至第 334 頁及第 340 頁至第 341 頁，有關內容

在此視為完全轉錄)。 

於 2011 年 12 月 6 日，社會工作局人員制作報告書，指出司法上訴人

所提交的資料與理據前後矛盾，建議向司法上訴人發出聲明異議回覆函，

並草擬有關公函(見附卷 2 第 342 頁至第 344 頁及第 351 頁，有關內容在

此視為完全轉錄)。 

於 2012 年 2 月 22 日及 23 日，司法上訴人向社會工作局遞交服務申請

/取消表、家團就業狀況及收入聲明書、家團財產利益聲明書及相關文件，

當中包括司法上訴人三名子女每月給予司法上訴人及其配偶共 1,500 元生

活費的聲明，以申請經濟援助(見附卷 1第 14 頁、第 148 頁至第 159 頁及

附卷 2第 354 頁及其背頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 

於 2012 年 3 月 9 日，社會工作局人員制作報告書，指出司法上訴人有

三名子女，但他們亦有自己的家庭需要照顧，未能全面負擔司法上訴人及

其配偶的生活，故建議向司法上訴人發放援助金及殘疾補助，期間由 2012
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年 4月至 2012 年 9 月(見附卷 2第 352 頁至第 353 頁，有關內容在此視為

完全轉錄)。 

同日，社會工作局青洲區社會工作中心協調員乙在上述報告書中作出

“同意”批示(見附卷 2第 353 頁)。 

於2012年8月22日，司法上訴人向社會工作局遞交服務申請/取消表、

家團就業狀況及收入聲明書、家團財產利益聲明書及相關文件，當中包括

司法上訴人兩名兒子每月給予司法上訴人及其配偶共1,000元生活費及女

兒暫沒有收入的聲明，以申請經濟援助(見附卷 1 第 16 頁、第 54 頁至第

55 頁、第 57 頁及其背頁與第 178 頁至第 188 頁，有關內容在此視為完全

轉錄)。 

於 2012 年 9 月 4 日，社會工作局人員制作報告書，指出司法上訴人有

三名子女，但他們亦有自己的家庭需要照顧，未能全面負擔司法上訴人及

其配偶的生活，故建議向司法上訴人發放援助金及殘疾補助，期間由 2012

年 10 月至 2013 年 3 月(見附卷 2 第 369 頁至第 371 頁，有關內容在此視

為完全轉錄)。 

於 2012 年 9 月 10 日，社會工作局青洲區社會工作中心協調員乙在上

述報告書中作出“同意”批示(見附卷 2第 371 頁)。 

於 2013 年 2 月 25 日及 27 日，司法上訴人向社會工作局遞交服務申請

/取消表、家團就業狀況及收入聲明書、家團財產利益聲明書及相關文件，

當中包括司法上訴人三名子女每月給予司法上訴人及其配偶共 1,500 元生

活費的聲明，以申請經濟援助(見附卷 1 第 18 頁、第 56 頁、第 58 頁及

其背頁至第 62 頁及第 189 頁至第 199 頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 

於 2013 年 3 月 11 日，社會工作局人員制作報告書，指出司法上訴人

有三名子女，但他們亦有自己的家庭需要照顧，未能全面負擔司法上訴人

及其配偶的生活，故建議向司法上訴人發放援助金及殘疾補助，期間由
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2013 年 4 月至 2013 年 8 月(見附卷 2第 382 頁至第 384 頁，有關內容在此

視為完全轉錄)。 

於 2013 年 3 月 12 日，社會工作局青洲區社會工作中心協調員乙在上

述報告書中作出“同意”批示(見附卷 2第 384 頁)。 

於2013年6月17日，被上訴實體作出批示，同意編號：XXX/CASIV/2013

建議書的內容，指出經重新檢視及評估司法上訴人向該局提交的申訴函及

相關資料(該等文件上所載的日期分別為 2011 年 11 月 15 日、11 月 19 日

11 月 21 日)，儘管其補交了一系列文件，但此等文件均未能足以證實司法

上訴人家團當時的收入情況，故按照第 6/2007 號行政法規第 19 條第 1 款

9)項及第 13 條第 1 款 4)項規定，維持該局於 2011 年 10 月 10 日作出自

2011 年 11 月起取消司法上訴人援助金的決定(見附卷 2第 415 頁至第 422

頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 

於 2013 年 6 月 18 日，社會工作局透過編號：XXX/DFC-CASIV/2013 公

函，將上述決定通知司法上訴人；並在通知書上指出司法上訴人可於指定

期限內提出聲明異議或提起司法上訴(見附卷 2 第 423 頁，有關內容在此

視為完全轉錄)。 

於2013年7月15日，司法上訴人向社會工作局遞交服務申請/取消表、

家團就業狀況及收入聲明書、家團財產利益聲明書及相關文件，當中包括

司法上訴人三名子女每月給予司法上訴人及其配偶共1,500元生活費的聲

明，以申請經濟援助續期(見附卷 1 第 20 頁、第 63 頁及其背頁至第 67

頁及其背頁與第 200 頁至第 208 頁，有關內容在此視為完全轉錄)。 

於 2013 年 7 月 26 日，社會工作局人員制作報告書，指出司法上訴人

有三名子女，但他們亦有自己的家庭需要照顧，未能全面負擔司法上訴人

及其配偶的生活，故建議向司法上訴人發放援助金及殘疾補助，期間由

2013 年 9 月至 2014 年 2 月(見附卷 2第 470 頁至第 472 頁，有關內容在此
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視為完全轉錄)。 

同日，社會工作局青洲區社會工作中心協調員乙在上述報告書中作出

“同意”批示(見附卷 2第 472 頁)。 

於 2013 年 9 月 13 日，司法上訴人的委派訴訟代理人向本院提起本司

法上訴。 

* 

根據卷宗已證事實，可以知道，司法上訴人自 2008 年 12 月份起，一

直為援助金及殘疾補助的受益人及獲得續期，直至 2011 年 10 月 10 日，

社會工作局社區協調員作出決定，自 2011 年 11 月開始取消向司法上訴人

發放援助金及殘疾補助。 

因應司法上訴人提出的申請，社會工作局社區協調員於 2012 年 3 月 9

日作出決定，重新批准向司法上訴人發放援助金及殘疾補助，理由是司法

上訴人有三名子女，但他們亦有自己的家庭需要照顧，未能全面負擔司法

上訴人及其配偶的生活。 

卷宗資料證實司法上訴人自2012年4月起為援助金及殘疾補助的受益

人及獲得續期。 

故此，本案訴訟標的實際上屬針對司法上訴人於 2011 年 11 月至 2012

年 3 月期間不獲批准發放援助金及殘疾補助。 

就司法上訴人提出的訴訟理由，有必要引述以下的法律規定。 

由四月二日第 6/2007 號行政法規訂定的《向處於經濟貧乏狀況的個人

及家團發放援助金制度》，當中規定如下： 

“第十一條 

申請書的組成 

 一、申請援助金須使用專用表格，並連同下列文件一併交往社會工作局： 

 （一）申請人及其家團成員的居民身份證影印本； 
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 （二）申請人及其家團成員的收入證明； 

 （三）關於固定開支的單據或其他文件； 

 （四）申請人以名譽承諾所簽署的家團財產利益聲明書； 

 （五）其他能證明處於經濟貧乏狀況的重要的證據方法或資料； 

 （六）證明上條第一款（四）及（五）項所指情況的文件； 

 （七）申請人近照壹張。 

 二、如申請人屬自僱人士、臨時工或日薪工而無法提交第一款（二）項所指

的文件，得以憑名譽承諾所簽署的聲明書代替。 

 三、在上款所指的聲明書內，應列明每日工資的平均數、每周工作日數、工

作性質及地點，以及僱主實體。 

 四、為適用上款的規定，在缺乏每月實際工作日數資料的情況下，按每月工

作二十二日的比例計算每月收入。 

 五、收入證明或聲明書為發放援助金的不可缺少的要件，但不提交的理由獲

社會工作局接納者除外。 

 六、如社會工作局存有組成申請書所需的最新文件或聲明書，則可豁免提交

有關文件或聲明書。 

第十三條 

義務 

 一、援助金受益人有下列義務： 

 （一）在領取援助金期間處於失業狀況時，須在勞工事務局 登記； 

 （二）接受所轉介的工作，又或參加由社會工作局所安排的 活動或特別計

劃中的活動； 

 （三）遵守僱主實體或舉辦第十條第一款（四）項所指活動 的實體所訂定

的規章； 
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 （四）應社會工作局的要求給予合作，尤其是提交或提供為確定或評估經濟

貧乏狀況所需的資料； 

 （五）自接獲社會工作局通知之日起四十五日內向其提供所要求的文件或資

料。 

 二、申請人或受益人應將可能影響援助金的發放，或導致其變更或取消的情

況立即通知社會工作局。 

第十五條 

決定 

 一、社會工作局局長具職權就援助金的發放、續期、重新評估及取消作出決

定，並可將該職權授予負責處理本行政法規所指援助金事宜的單位主管或職務主

管。 

 二、屬下列任一情況，援助金的申請不獲批准： 

 （一）申請人不具備第十條所指的要件，但獲豁免者除外； 

 （二）申請人不提交第十一條所指的文件，但獲豁免提交者除外； 

 （三）申請人不履行應遵守的義務，但有合理理由的情況除外； 

 （四）申請人所提交的文件或聲明不足以分析及評估申請，且該申請人不按

第十三條第一款（五）項的規定提交其他文件； 

 （五）個人或家團的生活模式顯示並非處於經濟貧乏狀況。 

第十八條 

續期 

 一、援助金可於發放期間屆滿時續期。 

 二、社會工作局可要求受益人提交為核實援助金的發放要件及條件維持不變

所需的文件。 

第十九條 

取消 
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 一、下列任一情況均導致取消援助金的給付，但不影響本條第二款規定的適

用： 

 （一）證實受益人提供虛假聲明或使用偽造文件； 

 （二）不再具備獲發放援助金的要件或條件，但不影響第二十一條第二款規

定的適用； 

 （三）受益人連續三個月未提取援助金； 

 （四）剝奪受益人自由的法院的有罪裁判轉為確定； 

 （五）受益人被羈押； 

 （六）受益人屬未成年，且須接受由法官命令的半收容或收容措施； 

 （七）證實受益人在獲發援助金當年連續超過九十日或間斷超過一百二十日

不在澳門特別行政區； 

 （八）證實援助金的用途異於其發放的目的； 

 （九）受益人不履行第十三條第一款（一）、（三）、（四）及（五）項所

指的義務； 

 （十）受益人三次不履行第十三條第一款（二）項所指的義務； 

 （十一）受益人死亡。 

 二、如有重要的合理原因，援助金不會被取消。 

 三、不履行第十三條第一款（二）項所指的義務，可導致援助金金額的扣減

或按本條第一款（十）項的規定取消援助金的給付。 

 四、為適用第一款（十一）項的規定，受益人的繼承人、家團成員、獲指定

收取援助金的人或負責照顧受益人的機構，須儘快將受益人死亡的事實通知社會

工作局。 

第二十條 

重新申請 
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 一、屬援助金被取消的情況，申請人如欲再獲發援助金，須向社會工作局重

新提出申請。 

 二、如取消的理由是提供虛假聲明或使用偽造文件，則自取消之日起一年後，

方可重新提出申請。 

 三、因重新申請而組成的卷宗，應儘可能利用原有的卷宗資料。” 

針對援助金的發放，有必要指出的是，根據第 6/2007 號行政法規第

11 條、第 13 條、第 15 條、第 18 條、第 19 條及第 20 條的規定，不論利

害關係人屬首次申請、續期、重新評估或取消後重新申請的情況，社會工

作局均可要求利害關係人提供以協助確定或評估其經濟狀況的資料，包括

證明其處於經濟貧乏狀況屬重要的證據方法或資料，利害關係人違反有關

義務將導致申請不獲批准或援助金被取消，但獲得豁免或存在合理理由除

外(見同一行政法規第 15 條第 2款 2)項及 3)項與第 19 條第 1款 9)項)。 

以下轉錄載有被訴行為的編號：XXX/CASIV/2013 建議書的部份內容： 

“… … … 

六、家庭暨社區服務廳(青洲區社會工作中心)之評估意見 

就案主於 2011 年 11 月 22 日向本局提交的申訴函及相關資料(該等文件上所

載之日期分別為 2011 年 11 月 15 日、11 月 19 日及 11 月 21 日)，DFC 的意見如

下： 

1) 相關文件附同案主三名子女的收入及生活費用列表，當中列出了其各自

的收入、房租、照顧子女及基本生活費用，但相關列表並未能明確其實

際上有為案主每月償還過往因病所欠下債務及每月給錢案主前往內地針

灸的開支項目，同時亦沒有提交任何照顧父母存在困難的解釋，此等資

料的欠缺導致未能評估案主夫婦當時的實際收入。 

2) 另外，案主三名子女在獲批來澳後已有固定工作，且收入不俗，雖然他

們需要照顧國內家庭，但應有能力照顧案主夫婦。 
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3) 關於案主提交的由朋友聯名撰寫的信函及借據方面，考慮到案主於 2009

年 1 月起至 2011 年 10 月期間一直領有本局援助金，但按照案主所提供

的資料顯示，其於 2008 年至 2011 年期間共向親友借款港元 56,000 元正

及澳門幣 51,500 元正，由於案主沒有特別作解釋，故難以理解借款原因

及是否真的存在借款事實。 

(註：案主於 2012 年 2 月重新向本局申請經濟援助，並提交了一系列文件，當中尤其包

括“家團財產利益聲明書”及“家團就業狀況及收入聲明書”等(詳細資料載於案主

之卷宗內)。為此，本局於 2012 年 3 月 9 日批准向案主重新發放援助金，期間由 2012

年 4 月起至 2012 年 9 月止。) 

七、總結 

綜上所述，經重新檢視及評估案主於 2011 年 11 月 22 日向本局提交的申訴

函及相關資料(該等文件上所載之日期分別為 2011 年 11 月 15 日、11 月 19 日及

11 月 21 日)，儘管其補交了一系列文件，但此等文件均未能足以證實案主家團當

時的收入情況，故現按照第 6/2007 號行政法規第 19 條第 1 款 9)項及第 13 條第 1

款 4)項規定，建議局長維持本局於 2011 年 10 月 10 日作出自 2011 年 11 月起取消

案主援助金之決定，並以公函向案主作出通知。 

… … …” 

至於在2011年10月10日由社會工作局人員制作報告書及由社區協調

員作出的初端決定(見附卷 2第 308 頁至第 309 頁)，有關內容如下： 

“… … … 

分析及建議 

基於案主受工業意外而傷残，不能繼續工作謀生，自 08 年開始獲社保的残

疾金與本局的援助金協助生活，對於當時他們租住私人單位的租金也相當有支持，

直至去年案主夫婦的三名超齡子女成功申請来澳團聚，輪候社屋又獲批給，確實

為夫婦的生活提供了大大的改善條件，而且三名子女来澳不久皆找到了不錯的工
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作，以其合共$18740 的工作收入應該是有足夠經濟能力和應有的子女責任承擔供

養案主夫婦，但他們卻以無理的理由推薦責任，並且未能呈交相關證據證明狀況，

意圖繼續維護案主夫婦申領本局的援助金，造成工作員未能有清楚資料評估該家

團經濟狀況，以便提供适切之經濟援助，故此工作員建議： 

(1) 取消(363)援助金予甲(Ordem 1)，金額$3210，生效期由 11/2011 開始，(原因代

號：9)； 

(2) 取消[(743)疾病代號：04]補助金予甲(Ordem 1)，金額$300，生效期由 11/2011

開始，(原因代號：9)； 

(3) 發出通知函(原因代號：4-12)。 

… … …” 

上述初端決定的通知書(編號 XXXXX/DFC-CASIV/2011)中載有以下內

容： 

“… … … 

基於行使局長透過第 XX/IAS/2011 號批示第三款(二)項所授予的權限，現通

知台端目前所領取的援助金(每月金額為澳門幣$3,510 元)，將於 2011 年 11 月起

取消，原因如下： 

按照第 6/2007 號行政法規 

─並無應本局要求給予合作，尤其是提交或提供為確定或評估經濟貧乏狀況

所需的資料【第十九條第一款(九)項、第十三條第一款(四)項】 

… … …” 

司法上訴人主張局方在作出該決定前只向司法上訴人的三名子女要求

提供開支及負擔的證明文件及扶養聲明，考慮司法上訴人自 2007 年已開

始申領援助金，認為被訴行為沒有遵守《行政程序法典》第 93 條規定的

聽證程序及違反參與原則。 

根據卷宗已證事實，司法上訴人於 2011 年 11 月 10 日透過編號：
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XXXXX/DFC-CASIV/2011 公函，獲通知將於 2011 年 11 月起被取消發放援助

金及殘疾補助的決定後，其分別於 2011 年 11 月 15 日、11 月 19 日及 11

月 21 日，針對獲通知的決定向被上訴實體提出書面申訴，並提交一些文

件，包括其朋友聯名撰寫的信件、借款單據、借款聲明，以及三名子女的

收入和生活費用列表等；司法上訴人亦於 2011 年 11 月 21 日向作出初端

決定的社會工作局協調員提交聲明。 

從載有被訴行為的編號：XXX/CASIV/2013 建議書內容，可見被上訴實

體在作出被訴行為時已考慮司法上訴人在書面申訴中作出的聲明及提交

的文件。 

另一方面，根據第 6/2007 號行政法規第 15 條及第 18 條的規定，局方

乃對司法上訴人援助金的續期作出審批，即使司法上訴人不獲得批准，不

牽涉剝奪其既得權利；同時，按照該行政法規第 19 條的規定，立法者亦

沒有規定行政當局在作出取消援助金給付的決定前，必須先聽取受益人。 

考慮司法上訴人獲局方通知初端決定後，已適時行使其行政申訴權，

針對該決定提起必要訴願(司法上訴人分別於 2011 年 11 月 15 日、11 月

19 日及 11 月 21 日提出書面申訴)，而局方亦因應本院於編號：937/12-ADM

卷宗作出的已確定裁判，對上述書面申訴作出審查，繼而作出本案的被訴

行為，因此，根據《行政程序法典》第 156 條及第 159 條的規定，本院認

為，不能證明被上訴實體在作出決定前，沒有遵守《行政程序法典》第 93

條規定的聽證程序及違反同一法典第 10 條規定的參與原則。 

* 

於審理司法上訴人提出的涉及本案實體問題的訴訟理由，包括是否違

反第 6/2007 號行政法規第 11 條的規定及具有事實前提錯誤，有必要對被

訴行為是否欠缺理由說明提出分析。 

從上述已轉錄並載有被訴行為的編號：XXX/CASIV/2013 建議書內容，
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可以知道，局方針對司法上訴人三名子女聲明的收入及開支，並沒有對當

中的內容予以否定，只是認為三名子女具有工作及收入不俗，且具能力照

顧父母的情況下，沒有提交任何照顧父母存在困難的解釋(尤其每月向司

法上訴人給予的款項，以協助司法上訴人償還過往因病所欠下的債務及前

往內地針灸的費用)；同時認為司法上訴人提交由朋友聯名撰寫的信函及

借據，不足以說明存在有關借款及借款原因，從而根據第 6/2007 號行政

法規第 19 條第 1 款 9)項及第 13 條第 1 款 4)項的規定，維持局方於 2011

年 10 月 10 日作出自 2011 年 11 月起取消司法上訴人援助金的決定。 

第 6/2007 號行政法規第 13 條第 1 款 4)項指出：“應社會工作局的要

求給予合作，尤其是提交或提供為確定或評估經濟貧乏狀況所需的資料”，

如上所述，當中所指的是利害關係人違反合作義務，欠缺向行政當局提供

證明其經濟狀況的文件及/或資料，以協助行政當局確定或評估申請人是

否符合第 11 條所指的經濟貧乏狀況(見同一行政法規第 11 條第 1 款的規

定)。 

然而，按照局方在上述建議書上提出的分析，局方並非認為司法上訴

人欠缺向行政當局提供證明其經濟狀況的文件及/或資料，而是認為司法

上訴人提供的文件中，沒有資料顯示三名子女每月給予其款項，亦沒有提

出任何解釋(即其子女沒有向司法上訴人提供扶養的理由)；同時指出不採

信司法上訴人提交由朋友聯名撰寫的信函及借據，繼而決定取消向司法上

訴人發放援助金。 

有關分析明顯與第 6/2007 號行政法規第 13條第 1款 4)項的規定並不

相符；另一方面，向司法上訴人發出的載有被訴行為的通知書上(見附卷 2

第 423 頁及卷宗第 14 頁)，局方則提出以下： 

“就  台端日前致電本局查詢有關取消向  台端家團發放援助金(2011年 11

月至 2012 年 3 月期間)之決定，現經重新審視  台端的個案，並尤其考慮台端於
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2011 年 11 月 22 日向本局提交的申訴函及相關資料(該等文件上所載之日期分別

為 2011 年 11 月 15 日、11 月 19 日及 11 月 21 日)，根據本人於 2013 年  月  之

批示，本局維持自 2011 年 11 月起取消向  台端家團發放援助金之決定，原因是  

台端當時所提交的資料並不足以證實  台端家團當時處於經濟貧乏狀況(第

6/2007 號行政法規第 19 條第 1 款 9)項及第 13 條第 1 款 4)項規定)。” 

因此，即使引用的法律依據相同，通知書上卻指出另一取消援助金的

事實依據：“提交的資料不足以證實司法上訴人家團當時處於經濟貧乏狀

況”。 

雖然通知行為獨立於被通知行為，被通知行為的內容不能透過通知行

為完備，從而不能以被通知行為的內容作準，但不論局方於載有被訴行為

的建議書上提出的分析，以至在通知書上指出的事實依據，均明顯與被訴

行為提出的法律依據不符：“應社會工作局的要求給予合作，尤其是提交

或提供為確定或評估經濟貧乏狀況所需的資料” (見第 6/2007 號行政法

規第 19 條第 1 款 9)項及第 13 條第 1款 4)項的規定)；此外，被上訴實體

在載有被訴行為的建議書上及通知書上對個案分析提出的不同立場，令人

難以清楚明白及理解決定的理由，因而違反《行政程序法典》第 115 條第

2 款規定的說明理由的要件，故司法上訴人提出被訴行為欠缺說明理由的

訴訟主張應被裁定成立。 

* 

接著將進一步分析被訴行為是否出現違反第 6/2007 號行政法規第 11

條規定及具有事實前提錯誤的違法瑕疵，包括錯誤認定司法上訴人的三名

子女的收入足以令司法上訴人脫貧及沒有合理考慮三名子女的開支及負

擔。 

按照局方於載有被訴行為的建議書上提出的分析及立場，倘若司法上

訴人三名子女提供的聲明足以證明存在經濟能力照顧父母，但沒有提出每
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月可向父母提供金錢或沒有作出任何解釋，便屬於欠缺向行政當局提供為

確定或評估經濟貧乏狀況的文件或資料，則可以得出如下結論：針對利害

關係人具有經濟能力的子女，局方假定子女必須向父母提供扶養，但子女

只要聲明有供養父母及指出給予父母的款項，又或作出未能供養父母的聲

明或解釋(按照庭上任職社會工作局的證人所言，該書面聲明俗稱“衰仔

紙”)，則局方才認為利害關係人滿足“提交或提供為確定或評估經濟貧

乏狀況所需的資料”的義務。 

事實上，結合從局方在被訴行為通知書上提出的理由“提交的資料不

足以證實司法上訴人家團當時處於經濟貧乏狀況”，更可以清楚說明，局

方已把子女是否有供養父母而作出的聲明或解釋(“衰仔紙”)視為審查

具有子女的利害關係人的必需文件，從而將欠缺有關聲明或解釋等同欠缺

資料足以證實司法上訴人家團當時處於經濟貧乏狀況。 

同時，根據卷宗既證事實，司法上訴人於 2012 年 2 月向社會工作局再

次提出發放援助金的申請，除家團就業狀況及收入聲明書、家團財產利益

聲明書外，司法上訴人亦向局方提供其三名子女每月合共給予司法上訴人

及其配偶共 1,500 元生活費的聲明。其後，局方人員於 2012 年 3 月 9 日

批准上述申請，發放期間由 2012 年 4 月至 2012 年 9 月，當中指出司法上

訴人有三名子女，但他們亦有自己的家庭需要照顧，未能全面負擔司法上

訴人及其配偶的生活，故批准向司法上訴人發放援助金及殘疾補助。 

司法上訴人的援助金亦分別於 2012年 9月 4日及 2013年 3月 12日獲

得續期，兩次續期的原因與上述相同：“司法上訴人有三名子女，但他們

亦有自己的家庭需要照顧，未能全面負擔司法上訴人及其配偶的生活”；

且司法上訴人於提出上述續期申請時，同時向局方提交其子女對司法上訴

人夫婦作出供養及有關供養金額的聲明。 

雖然局方於 2011 年 10 月 10 日作出的初端決定的報告分析中，提出的
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依據與被訴行為不同，指出三名子女具有足夠經濟能力及應有的子女責任

承擔供養司法上訴人夫婦，且沒有提供合理理由或證據證明不履行有關扶

養義務，但同樣認定司法上訴人不能滿足“提交或提供為確定或評估經濟

貧乏狀況所需的資料”的義務。 

綜合上述，可以知道，司法上訴人沒有提供其三名子女每月給予其生

活費的聲明及解釋，實為行政當局取消司法上訴人援助金的決定基礎。 

根據第 6/2007 號行政法規第 11 條第 1 款、第 5款及第 6款的規定，

除申請人及家團成員收入、支出證明或聲明及家團利益聲明書等必需文件

外，立法者沒有明確規定哪些屬證明利害關係人處於經濟貧乏狀況的證據

方法或資料，行政當局應因應具體個案的資料對申請進行評估及分析(見

同一行政法規第 11 條的規定)，甚至容許豁免提交第 11 條所指的必需文

件(見同一行政法規第 15 條第 2款 2)項)。 

由此可見，不僅立法者沒有強制規定擁有子女的利害關係人需要提供

有關子女供養聲明作為證明文件，又或規定沒有解釋等同於欠缺資料以證

實利害關係人處於經濟貧乏狀況；更重要的是，父母與子女之間的扶持義

務是否獲得遵守(見澳門《民法典》第 1729 條)對評估利害關係人是否處

於經濟貧乏狀況並不重要(見第 6/2007 號行政法規第 3 條)，畢竟行政當

局不能排除子女不具條件供養父母或有條件但不願意供養父母的情況。 

再者，根據第 6/2007 號行政法規第 13 條的規定，立法者僅規定援助

金受益人具有的義務，但本案中，三名子女並非司法上訴人的家團成員，

司法上訴人又如何確保三名子女表現合作，向行政當局提供扶養父母的聲

明或解釋呢？ 

當然，查明子女是否對父母供養的事實，有助評估利害關係人是否處

於經濟貧乏狀況，但決不可將有關資料視為審查擁有子女的利害關係人申

請的必需文件，又或當欠缺有關資料便隨即否定該等利害關係人處於經濟
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貧乏狀況。 

倘若局方認為欠缺資料以證實司法上訴人處於經濟貧乏狀況，理應提

出有關分析，然而，不論局方的初端決定以至被訴行為，均沒有解釋何以

認定司法上訴人三名子女的收入如何影響局方不能作出司法上訴人處於

經濟貧乏狀況的判斷，而只是簡單地指出：“…而且三名子女来澳不久皆找

到了不錯的工作，以其合共$18740 的工作收入應該是有足夠經濟能力和應有的子

女責任承擔供養案主夫婦，但他們卻以無理的理由推薦責任，並且未能呈交相關

證據證明狀況，意圖繼續維護案主夫婦申領本局的援助金…”(見局方於 2012

年 10 月 10 日制作的報告)及“…案主三名子女在獲批來澳後已有固定工作，

且收入不俗，雖然他們需要照顧國內家庭，但應有能力照顧案主夫婦”(見編號：

XXX/CASIV/2013 建議書)，令人難以獲悉局方如何界定子女對司法上訴人

供養的程度，足以達到“未能證實司法上訴人處於經濟貧乏狀況”。 

如上所述，三名子女並非司法上訴人的家團成員，行政當局倘若認為

子女欠缺作出供養聲明或解釋屬意圖繼續維護司法上訴人夫婦申領援助

金，實質上已假定司法上訴人必可獲子女給予扶養費且刻意隱瞞，但行政

當局並沒有根據第 6/2007 號行政法規第 19 條第 1 款 1)項的規定，認為司

法上訴人提出虛假聲明，亦沒有以司法上訴人不符合同一行政法規第 19

條第 1款 2)項的規定為由，取消向其發放援助金，反而認為司法上訴人不

履行“提交或提供為確定或評估經濟貧乏狀況所需的資料”的義務，故此，

被訴行為顯然具有事實前提錯誤，違反第 6/2007 號行政法規第 11 條第 1

款 5)項及 6)項、第 13 條第 1 款 4)項及第 19 條第 1 款 9)項的規定，應予

以撤銷。 

* 

最後，針對司法上訴人提出被訴行為違反《行政程序法典》第 8 條規

定的善意原則，雖然卷宗證實司法上訴人自 2008 年 12 月起已獲批准發放
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援助金，亦不斷獲得續期，直至 2011 年 11 月起被取消，且於 2012 年 4

月起獲重新批准發放。但從行政當局於處理司法上訴人援助金申請的過程

中，本院認為，未能證實局方出現違反善意原則的情況。 

一方面，根據第 6/2007 號行政法規第 18 條的規定，局方可就每次續

期審批的過程，要求利害關係人提供為核實援助金發放條件及要件的文件，

正如本案中，局方於 2010 年審批司法上訴人的援助金續期申請已知悉司

法上訴人的三名子女來澳，從而在報告中已指出：“司法上訴人雖有三名

子女，但因他們剛來澳定居，對澳門環境不熟悉，未能在經濟上支援司法

上訴人及其配偶的生活，故建議維持向司法上訴人發放援助金及殘疾補助”

(見附卷 2 第 300 頁至第 302 頁)。故於 2011 年審批司法上訴人的援助金

續期申請時，局方乃因應其三名子女已來澳門一段時間及找到工作，認定

具有足夠經濟能力和應有的子女責任承擔供養司法上訴人，但欠缺證明三

名子女履行扶養義務，從而決定取消向司法上訴人發放援助金及殘疾補助；

而在被訴行為中，局方則認為司法上訴人提供的文件中，沒有資料顯示三

名子女每月給予其款項，亦沒有提出任何解釋(即其子女沒有向司法上訴

人提供扶養的理由)；同時指出不採信司法上訴人提交由朋友聯名撰寫的

信函及借據，繼而決定取消向司法上訴人發放援助金。因此，兩者考慮的

事實依據明顯不盡相同。 

此外，司法上訴人於 2012 年 3 月獲重新批准發放援助金，如上所述，

乃由於司法上訴人向局方提供其三名子女每月給予司法上訴人及其配偶

生活費的聲明，相同情況亦可見於卷宗已證實的繼後兩次續期申請上。 

因此，本訴訟理由應被裁定不成立。 

*** 

綜上所述，本院裁定司法上訴人提出的訴訟理由部分成立，撤銷被訴

行為。 
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免除訴訟費用，因被上訴實體獲得主體豁免。 

登錄本判決及依法作出適當通知。 

* 

2014 年 5 月 29 日 

法官 

梁小娟 

 


