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procedentes os presentes embargos de executado e , em consequencia,

)

determina-se a extingdo da execug¢do apensa. Custas pelo embargado.’
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PR AR P R F A ep F&F T “Indo entdo agora aos factos provados

vé-se que o0 exequente ndo logrou provar que emprestou dinheiro ao

executado. Com efeito, ndo se provou O guesito primeiro da base

instrutéria onde se questionava se o embargado/exequente emprestou ao

embargante/executado.A consequéncia do incumprimento do 6nus de prova

€ a decisdo desfavordvel a parte onerada. Nao tendo o embargado

satisfeito 0 6nus de prova que sobre si impendia, ndo demonstrou a

existéncia da obrigacdo exequenda de restituir a quantia emprestada e ndo

resta sendo julgar como ndo demonstrada esta obrigacdo exequenda,

julgando também procedentes 0s embargos e extinta a execucdo

embargada. - ”
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1. O Embargante/Executado emitiu um cheque (n.% HJ882862, data: 18
de Setembro de 2017, local de emissdo: Macau, a ordem do Exequente)
ao Embargado-exequente, no montante de dois milhdes, seiscentos e
oitenta e dois mil, seiscentos e oitenta ddlares de Hong Kong

(HKD2.682.680,00).
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D e E séo proprietarios da XXX.

F e seu cbnjuge, G, sdo proprietarios da XXX.

H é proprietério da XXX.

| € proprietario da XXX.

Em 17 de Maio de 2017, D e E prometeram hipotcar a sua fraccao
auténoma “C1” ao conjuge do Embargado/Exequente ara garantir o
crédito do Embargado/Exequente, no montante total de
HKD600.000,00.

Apromessa de hipoteca sobre a fraccdo autbnoma C1 foi cancelada em
30 de Outubro de 2017, pelo que o Executado recebeu
HKD600.000,00.

Em 11 de Agosto de 2017, F e seu conjuge, G, prometeram hipotecar a
frac¢do autonoma “A37 deles ao conjuge do embargado/Exquente
para garantir o crédito do Embargado/Exequente, no montante total
de HKD500.000,00.

Foi cancelado o registo de promessa de hipoteca sobre a fraccio
autonoma “A3”" em 14 de Fevereiro de 2018, e apos o cancelamento, o
embargado/Exequene recebeu o montante de HKD500.000,00, a titulo
do pagamento do empréstimo.

Em 18 de Setembro de 2017, H prometeu hipotecar a sua fraccao
autéonoma “E11” ao conjuge do Embargado/Exequente para garantir
0 crédito do Embargado/Exquente, no montante total de
HKD800.000,00.

Em 3 de Outubro de 2018, o embargante pagou ao Embargado o
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17.

montante de oitocentos e cinquenta mil ddlares de Hong Kong
(HKD850.000,00).

A promessa de hipotrca sobre a frac¢do autonoma “EIll” foi
cancelada em 5 de Outubro de 2018.

Em 25 de Setembro de 2017, | prometeu hipotecar a sua fraccao
auténoma “A424” ao cénjuge do Embargado/exequente para garantir o
crédito do Embargado/Exequente, no montante total de
HKD1.000.000,00.

Foi cancelada a promessa de hipoteca sobre a fraccdo auténoma
“A24” em 9 de Maio de 2019.

Em relacdo a divida em causa, 0 Embargado j& instaurou processo
penal contra J e ja proferida sentenca quanto a indemnizacgao civil.

O supradito montante de seiscentos mil dolares de Hong Kong
(HKD600.000,00) foi emrestado pelo Embargado/Exequente a
empresa C nos meados de 2017, e esta garantiu a divida a favor do
Embargado/Exequente pela promessa de hipoteca aludida na al. F)
dos factos assentes. (Q. 29

Em meados de 2017 o exequente/embargado voltou a emprestar
dinheiro a e Empresa C, tendo aquele transferido da sua conta
bancaria no Interior da China para a conta bancaria do
Embargante/Executado em Reminbi no Interior da China e tendo este,
depois, transferido para a conta bancéria em dolares de Hong Kong

em Macau indicada pela Empresa C (conta n.°XXX, a ordem de K). (Q.

49
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Para garantir a transferéncia efectiva do referido montante & Empresa
C e o0 pagamento da dita divida, o0 Embargado/Exequente pediu que o
Embargante/Executado emitisse cheque para garantir o pagamento do
capital da divida em causa. (Q. 59

Os dois também combinaram que a garantir do embargante fosse
reduzida proporcionalmente ou ficasse extinta, quando a Empresa C
prestasse ao Embargando/ Exequente outra garantir adequada ou
pagasse a divida. (Q. 69

Visando emprestar dinhero a Empresa C, o Embargado/Exequente
transferiu, atraves da sua conta bancéria em renminbino Interior da
Chia, para a conta bancdria no Interior da China do
Embargante/Executado o montante de RMB3.500.000,00 em meados
de 2017. (Q. 79

Recebendo o dito montante, o Embargante/Executadoo converteu-o
integralmente  em do6lares de Hong Kong (no valor de
HKD3.982.689,00, a taxa de entdo) e depositou-0 na conta indicada
pea Empresa C. (Q. 89

Com o objective indicado no quesito n.©6), a Empresa C encontrou um
terceiro para garantir com  hipoteca e, a pedido do
Embargado/Exequente, foi prometida a consituicdo da hipoteca a
favor do conjuge do Embargado/ Exequente. (Q. 99

A C conseguiu a promessa de hipoteca aludida na al. G) dos factos
provados. (Q. 109

O embrargado/exequente recebeu o montante referido na al. H) dos
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28.

29.

factos assentes. (Q. 119

A C conseguiu a promessa de hipoteca aludida na al. 1) dos factos
provados. (Q. 129

Como foi pago o montante acima garantido, no valor de
HKD800.000,00, foi cancelada a promessa de hipoteca em 5 de
Outubro de 2018 (Q. 139

Em 18 de Setembro de 2017 foi emitido pelo embargante, com o valor
de HKD2.682.680,00, o cheque constante da accao executiva como
tiulo executivo para garantir a obrigacdo da Empresa C de restituir
ao embargado a quantia que este lhe havia emprestado. (Q.149

J, sécio da Empresa C, concordou garantir as dividas da empresa C
para com o embargado, pelo que, depois de 25/09/2017 o Embargado
concordou em fazer extinnguir a garantia do Embargante e prometeu
devolver ao Embargante o cheque junto a ac¢do executiva como tiulo
executivo assim que outorgasse com J os resprectivos documentos. (Q.
189

Em 20 de Abril de 2018, o Embargado reconheceu que j& outorgou
com J os documentos de empréstimo e que ficou logo extinta a
garantia do Embargante, pelo que o Embargado notificou o
Embargante da situacdo e Ihe disse que o cheque em apreco ja foi

entregue a J para lhe ser devolvido. (Q. 199
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Embargante/Executado o montante de seiscentos mil délares de
Hong Kong (HKD600.000,00) e quantia de RMB 3.500.000,00?

3.2 Apo6s o cancelamento da promessa de hipoteca sobre a fraccdo
autonoma C1, o embargado/Exequente continuou a emprestar ao

Embargante/Executado o montante de HKD600.00,00?
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doB peet g B TA02021 £10 119 pi A Az FRREF2 ALy
i © “A testemunha M demonstrou conhecimento dos factos sobre que depds
por ter exercido fung¢oes administrativas para a sociedade comercial “C”,
-A mesma testemunha prestou depoimento sereno, mas muito vago,
conclusivo e dedutivo, razéo por que relevou muito pouco para a formacao
da convic¢cdo do tribunal.”
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uma obrigacdo do executado enquanto mutuario (restituir o que lhe foi
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emprestado) e provou-se que o executado ndo foi mutudrio mas apenas
assumiu garantir o pagamento da obrigacdo de terceiro até que este
terceiro oferecesse outras garantias (pontos 18., 19. e 27. da factualidade
provada). Foi, pois, convencionada uma condi¢io resolutiva, pois, como
consta do ponto 19. da factualidade provada, embargante e embargado
subordinaram a resolucdo dos efeitos do seu acordo a um facto futuro e
incerto (constituicdo de garantias pelo mutuério). Mais se provou que tais
garantias de terceiro foram prestadas, pelo que sobreveio a condicao
resolutiva da garantia prestada pelo embargante e ficou esta garantia
resolvida ou sem eficacia juridica capaz de continuar a vincular o
executado/embargante ao cumprimento da obrigacdo de terceiro cujo
cumprimento garantiu (pontos 22., 23., 25., 28. e 29. da factualidade
provada).”
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O Embargante/Executado emitiu um cheque (n.° HJ882862,
data: 18 de Setembro de 2017, local de emiss&o: Macau, a ordem
do Exequente) ao Embargado/exequente, no montante de dois
milhQes, seiscentos e oitenta e dois mil, seiscentos e oitenta
ddlares de Hong Kong (HKD2.682.680,00).

D e E séo proprietarios da XXX.

F e seu cOnjuge, G, sdo proprietarios da XXX.

H é proprietario da XXX.

| € proprietario da XXX.

Em 17 de Maio de 2017, D e E prometeram hipotecar a sua
fraccdo autonoma “C1” ao cOnjuge do Embargado/Exequente
para garantir o crédito do Embargado/Exequente, ho montante
total de HKD600.000,00.

A promessa de hipoteca sobre a fraccdo autonoma C1 foi
cancelada em 30 de Outubro de 2017, pelo que o Executado
recebeu HKD600.000,00.

Em 11 de Agosto de 2017, F e seu coOnjuge, G, prometeram
hipotecar a frac¢do autébnoma *“A3” deles ao conjuge do
embargado/Exequente  para  garantir o  crédito do
Embargado/Exequente, no montante total de HKD500.000,00.
Foi cancelado o registo de promessa de hipoteca sobre a fraccéo
autonoma “A3” em 14 de Fevereiro de 2018, e apds o

cancelamento, o embargado/ Exequente recebeu o montante de
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HKD500.000,00, a titulo do pagamento do empréstimo.

Em 18 de Setembro de 2017, H prometeu hipotecar a sua fraccao
autbnoma “E11” ao conjuge do Embargado/Exequente para
garantir o crédito do Embargado/Exequente, no montante total de
HKD800.000,00.

Em 03 de Outubro de 2018, o embargante pagou ao Embargado o
montante de oitocentos e cinquenta mil délares de Hong Kong
(HKD850.000,00).

A promessa de hipoteca sobre a frac¢do autonoma “EI11” foi
cancelada em 5 de Outubro de 2018.

Em 25 de Setembro de 2017, | prometeu hipotecar a sua fraccao
autonoma “A24” ao conjuge do Embargado/Exequente para
garantir o crédito do Embargado/Exequente, no montante total de
HKD1.000.000,00.

Foi cancelada a promessa de hipoteca sobre a fraccdo autonoma
“A24” em 09 de Maio de 2019.

Em relacdo adivida em causa, 0 Embargado ja instaurou processo
penal contra J e ja foi proferida sentenca quanto a indemnizacéo
civil.

O supradito montante de seiscentos mil dolares de Hong Kong
(HKD600.000,00) foi emprestado pelo Embargado/Exequente a
Empresa C nos meados de 2017, e esta garantiu a divida a favor
do Embargado/Exequente pela promessa de hipoteca aludida na
al. F) dos factos assentes. (Q. 29
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Em meados de 2017 o exequente/embargado voltou a emprestar
dinheiro a Empresa C, tendo aquele transferido da sua conta
bancéria no Interior da China para a conta bancaria do
Embargante/Executado em Renminbi no Interior da China e
tendo este, depois, transferido para a conta bancaria em doélares
de Hong Kong em Macau indicada pela Empresa C (conta n.°
25-11-10-168513, a ordem de K). (Q. 49

Para garantir a transferéncia efectiva do referido montante a
Empresa C e o0 pagamento da dita divida, o
Embargado/Exequente pediu que o Embargante/Executado
emitisse cheques para garantir o pagamento do capital da divida
em causa. (Q. 59

Os dois também combinaram que a garantia do embargante fosse
reduzida proporcionalmente ou ficasse extinta, quando a
Empresa C prestasse ao Embargado/Exequente outra garantia
adequada ou pagasse a divida. (Q. 69

Visando  emprestar  dinheiro a Empresa C, o
Embargado/Exequente transferiu, através da sua conta bancéria
em renminbi no Interior da China, para a conta bancéria no
Interior da China do Embargante/Executado o montante de
RMB3.500.000,00 em meados de 2017. (Q. 79

Recebendo o dito montante, o Embargante/Executado
converteu-o integralmente em dolares de Hong Kong (no valor
de HKD3.982.689,00, a taxa de entdo) e depositou-0 na conta
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indicada pela Empresa C. (Q. 89

Com o0 objectivo indicado no quesito n.° 6), a Empresa C
encontrou um terceiro para garantir com hipoteca e, a pedido do
Embargado/Exequente, foi prometida a constituicdo da hipoteca
a favor do conjuge do Embargado/Exequente. (Q. 99

A C conseguiu a promessa de hipoteca aludida na al. G) dos
factos provados. (Q. 109

O embargado/exequente recebeu o montante referido na al. H)
dos factos assentes. (Q. 119

A C conseguiu a promessa de hipoteca aludida na al. 1) dos
factos provados. (Q. 129

Como foi pago o montante acima garantido, no valor de
HKD800.000,00, foi cancelada a promessa de hipoteca em 05 de
Outubro de 2018. (Q. 139

Em 18 de Setembro de 2017 foi emitido pelo embargante, com o
valor de HKD2.682.680,00, o cheque constante da accdo
executiva como titulo executivo para garantir a obrigacdo da
Empresa C de restituir ao embargado a quantia que este Ihe havia
emprestado. (Q. 149

J, socio da Empresa C, concordou garantir as dividas da Empresa
C para com o embargado, pelo que, depois de 25/09/2017 o
Embargado concordou em fazer extinguir a garantia do
Embargante e prometeu devolver ao Embargante o cheque junto

a accdo executiva como titulo executivo assim que outorgasse
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com J os respectivos documentos. (Q. 189

29. Em 20 de Abril de 2018, o Embargado reconheceu que ja
outorgou com J os documentos de empréstimo e que ficou logo
extinta a garantia do Embargante, pelo que o Embargado
notificou o0 Embargante da situacdo e Ihe disse que o cheque em

apreco ja foi entregue a J para lhe ser devolvido. (Q. 199
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1.°

Em Julho de 2017, o Embargado/Exequente  emprestou ao
Embargante/Executado o montante de seiscentos mil dolares de Hong Kong
(HKD600.000,00) e a quantia de RMB3.500.000,00?

2.°

O supradito montante de seiscentos mil délares de Hong Kong (HKD600.000,00)
foi emprestado pelo Embargado/Exequente a Empresa C nos meados de 2017, e esta
garantiu a divida a favor do Embargado/Exequente pela propriedade aludida na al.
F) dos factos assentes?

3.0

Ap0s o cancelamento da promessa de hipoteca sobre a fraccdo autonoma C1, o
embargado/Exequente continuou a emprestar ao Embargante/Executado o montante
de HKD600.000,00?

4.0

Em Julho de 2017, a Empresa C voltou a pedir dinheiro emprestado ao

Embargado/Exequente, este, todavia, disse que os seus meios liquidos tinham sido

depositados principalmente na conta bancéria no Interior da China, pelo que o
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Embargado/Exequente  pediu que 0o montante fosse entregue  ao
Embargante/Executado através da sua conta bancaria em Renminbi no Interior da
China primeiro, e depois este ajudasse na transferéncia do referido montante para a
conta bancaria em dolares de Hong Kong em Macau indicada pela Empresa C (conta
n.©25-11-10-168513, a ordem de K)?
5.°
Para garantir a transferéncia efectiva do referido montante & Empresa C e o
pagamento da dita divida, o Embargado/Exequente pediu que o
Embargante/Executado emitisse cheques para garantir o pagamento do capital da
divida em causa?
6.°
Os dois também combinaram que a garantia do embargante fosse reduzida
proporcionalmente ou ficasse extinta, quando a Empresa C prestasse ao
Embargado/Exequente outra garantia adequada ou pagasse a divida?
7.°
Visando a emprestar dinheiro & Empresa C, o Embargado/Exequente transferiu,
através da sua conta bancéria em renminbi no Interior da China, para a conta
bancaria no Interior da China do Embargante/Executado o montante de
RMB3.500.000,00 em Julho de 2017, pelo que o Embargante/Executado emitiu o
cheque para a garantia?
14.0
Até 18 de Setembro de 2017, o montante garantido pelo Embargante/Executado
passou a ser HKD2.682.680,00 (= $3.982.680,00 - $500.000,00 - $800.000,00), no

mesmo dia, 0 Embargado/Exequente pediu que o Embargante/Executado emitisse o
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cheque constante da acgéo executiva para substituir o cheque emitido anteriormente?

17.°

Até 25 de Setembro de 2017, o montante garantido pelo Embargante/Executado

passou a ser somente de HKD1.682.680,00 (= $2.682.680,00 - $1.000.000,00)?

18.°

Posteriormente, o Embargado veio a conhecer melhor a Empresa C e o sécio

desta empresa, J, também concordou que as dividas em causa fossem garantidas por

outros valores, pelo que, chegando a acordo, o Embargado concordou em fazer

extinguir a garantia do Embargante, prometendo que devolvesse ao Embargante o

cheque em apreco assim que outorgasse com J 0s respectivos documentos?

F % i* eyt WEF PR AR S
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FALAH#NF % 132 17 1% ¢ “NEoprovado” °
FALAHEN TS 2 15 1 “Provado que o supradito montante de

\

seiscentos mil dolares de Hong Kong (HKD600.000,00) foi emprestado
pelo Embargado/Exequente & Empresa C nos meados de 2017, e esta
garantiu a divida a favor do Embargado/Exequente pela promessa de
hipoteca aludida na al. F) dos factos assentes.” °

FAAREXHENES 4 i%F 1 “Provado que em meados de 2017 o
exequente/embargado voltou a emprestar dinheiro a Empresa C, tendo
aquele transferido da sua conta bancaria no Interior da China para a
conta bancaria do Embargante/Executado em Renminbi no Interior da
China e tendo este, depois, transferido para a conta bancaria em doélares
de Hong Kong em Macau indicada pela Empresa C (conta n.°

25-11-10-168513, a ordem de K).”
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FALAFNEF5-60% : “Provado” °

FA A R#H PN FF 7% “Provado apenas que, visando emprestar
dinheiro a Empresa C, o Embargado/Exequente transferiu, através da sua
conta bancaria em renminbi no Interior da China, para a conta bancéria
no Interior da China do Embargante/Executado o montante de
RMB3.500.000,00 em meados de 2017.” °

FH A#H PN F % 14 % “Provado apenas que em 18 de Setembro de
2017 foi emitido pelo embargante, com o valor de HKD2.682.680,00, o
cheque constante da accio executiva como tiulo executivo para garantir a
obrigagdo da Empresa C de restituir ao embargado a quantia que este lhe
havia emprestado. ” °

FAAAHPN E S 18 % ¢ “Provado que J, sécio da Empresa C,
concordou garantir as dividas da Empresa C para com o embargado, pelo
que, depois de 25/09/2017 o Embargado concordou em fazer extinguir a
garantia do Embargante e prometeu devolver ao Embargante o cheque
junto a accdo executiva como titulo executivo assim que outorgasse com J

0s respectivos documentos. ™ °
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A convicgdo do tribunal resultou da analise conjunta e critica da prova produzida,
ponderada segundo a sua verosimilhanca e em confronto com as regras da logica e da
experiéncia.

Quanto a prova testemunhal, ponderou-a o tribunal tendo em conta a razéo de
ciéncia demonstrada pelas testemunhas inquiridas e a forma mais ou menos clara,
coerente, serena, pormenorizada ou vaga, firme ou vacilante, esponténea ou reflectida
e fundamentada ou conclusiva como foram prestados os depoimentos. Ponderou
também o tribunal a relacdo de proximidade das testemunhas com as partes e com 0s
interesses destas. Designadamente ponderou o tribunal que:

- A testemunha L demonstrou conhecimento dos factos sobre que depds por ter
exercido fungoes de contabilista para a sociedade comercial “C” a quem o
embargante afirma que foi feito 0 empréstimo controvertido nos autos;

- A mesma testemunha demonstrou ainda conhecimento dos factos por ser o
titular da conta bancaria referida no quesito 4°onde o embargante diz ter depositado o

dinheiro que recebeu do embargado (art. 9°da peticéo inicial de embargos);
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- A mesma testemunha prestou depoimento sereno, claro e fundamentado, apesar
de conclusivo e dedutivo na parte respeitante a restituicdo ao exequente de uma parte
do capital mutuado, tendo tal restituicio sido afirmada como conclusdo fundada no
facto de ter havido cancelamento de promessas de hipoteca que garantiam a
obrigacao de restituicao apesar de terem como beneficiaria a esposa do embargado,
uma vez que, segundo afirmou a testemunha, este era funcionério publico;

- A mesma testemunha referiu de forma coerente e firme, designadamente, que o
embargado interpelou a Sociedade “C” para pagar os juros do empréstimo e referiu
ainda que foi através da conta da préopria testemunha que tais juros foram pagos ao
embargado, depois de transferidos para a conta do embargante;

- A testemunha M demonstrou conhecimento dos factos sobre que depds por ter
exercido fungoes administrativas para a sociedade comercial “C”;

- A mesma testemunha prestou depoimento sereno, mas muito vago, conclusivo e
dedutivo, razdo por que relevou muito pouco para a formacdo da convic¢do do
tribunal. No entanto, ainda interferiu na formacao da convicg¢do porquanto, de forma
espontanea e que, por isso, ao tribunal mereceu credibilidade, deu conta do modo
como a sociedade “C” exercia a sua actividade comercial, tendo referido que era
semelhante a intermediaria entre 0s seus clientes que eram pessoas que emprestavam
dinheiro e pessoas que pretendiam obter empreéstimos garantidos por hipotecas, sendo
tal circunstancialismo coerente com o facto de os empréstimos feitos pelo
exequente/embargado terem sido garantidos por hipotecas de bens de terceiras
pessoas, possivelmente clientes da “C” que pretendiam obter empréstimos;

- A testemunha N demonstrou conhecimento dos factos sobre que dep6s por lhe

terem sido relatados pelo seu irmdo, o exequente/embargado, designadamente que
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tinha emprestado dinheiro ao executado/embargante, e demonstrou ainda
conhecimento dos factos controvertidos por ter, em 05/08/2018, acompanhado o seu
irmdo ao estabelecimento comercial do Executado/embargante para receber o
dinheiro emprestado;

- A mesma testemunha prestou depoimento claro e fundamentado na parte
relativa ao “encontro” do dia 05/08/2018 e vago e conclusivo relativamente aos factos
que lhe foram relatados pelo exequente/embargado. Denotou, no entanto, menor
serenidade e alguma intranquilidade;

- A mesma testemunha referiu de forma clara que no “encontro” do dia
05/08/2018 o executado/embargante disse que ndo podia devolver o dinheiro naquela
altura porgue os negoécios ndo estavam bem e que pediu ao exequente que Ihe desse
tempo. Referiu ainda que J aceitou ser devedor solidario.

Além de ter ponderado o depoimento desta Ultima testemunha em conjugacéo
com a demais prova produzida, como ja referido, o tribunal ponderou este depoimento
tendo presente a relacdo de familia da testemunha com uma das partes, tendo em conta
que foi pouco pormenorizado acerca do ‘“encontro” e tendo em conta algum
nervosismo da testemunha.

Ponderou ainda o tribunal o referido depoimento tendo em conta que 0 encontro
em que a testemunha participou ocorreu ja depois de:

- Em 20/04/2018 o exequente ter referido ao executado que ja tinha devolvido a J
0 cheque sacado pelo executado, como consta dos documentos de fls. 142 e 143;

- Em 30/07/2018 o exequente ter enviado mensagem ao executado a dizer que J
desaparecera, como consta do documento de fls. 46;

- Em 20/04/2018 o exequente ter assinado com J o contrato constante de fls. 210.
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Esta sequéncia temporal faz questionar a coeréncia daquilo que a testemunha
afirmou, designadamente que o executado se confessou mutuério e devedor e que J se
assumiu como devedor solidario.

Quanto a prova documental ponderou-a o tribunal considerando que nenhuma
impugnacdo mereceu das partes e que também ao tribunal ndo mereceu razfes de
davida.

Os factos nucleares da controvérsia que as partes trouxeram ao tribunal para
dirimir ndo sdo complexos: O exequente disse que emprestou ao executado e que este
emitiu o cheque titulo executivo para garantia de que cumpriria a obrigacdo de
restituir a quantia emprestada. Por sua vez o executado negou que fosse ele o0 mutuario
e disse que o empréstimo foi feito a sociedade comercial “C” e que o cheque titulo
executivo se destinou a garantir a obrigacéo de restituir da C até que esta garantisse
por outro meio, tendo dito ainda que esta prestou efectivamente outras garantias e que
0 exequente, como acordara, extinguiu a garantia prestada pelo executado.

A principal questao factica da base instrutdria consiste, pois, em saber a quem o
exequente emprestou a quantia que consta do cheque titulo executivo (quesitos 19 29
39 49 79 11°e 159. O exequente alega que emprestou ao executado e este alega que
foi emprestada a terceiro — a sociedade comercial “C”.

O processo de formagcdo da conviccdo do tribunal quanto a esta questédo
iniciou-se considerando que pertence ao exequente/embargado o 6nus da prova de que
0 empreéstimo foi feito ao executado/embargante. De facto, o exequente veio executar a
obrigacéo subjacente ao saque do cheque e nédo a obrigacido cambiaria do sacador do
cheque perante o tomador/portador/endossatario. Veio executar a obrigacdo do

mutuario que pediu emprestado (a obrigacao de restituir o que lhe foi emprestado),
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mas nao veio executar a obrigacio do sacador que deu ordem ao Banco sacado para
pagar o cheque ao tomador. Assim, atenta a peticdo inicial da execugdo apensa, 0
cheque/titulo executivo tem a funcdo de documento particular e ndo de titulo de crédito
e cabe ao exequente a prova da relacdo subjacente, aquela que esta na origem do
saque do cheque. Nao h& davidas que houve empréstimo e que o cheque foi emitido
para garantia da obrigacao do mutuério, pois que embargante e embargado estdo de
acordo quanto a esta funcdo de garantia e quanto a existéncia do empréstimo. A
duvida colocada ao tribunal pelo embargante e que cabe ao embargado remover para
nao ver a questdo factica decidida em sentido que lhe é desfavoravel &, pois, relativa a
identidade do mutuario.

Se 0 exequente tivesse vindo executar a obrigacdo cambiéria do tomador do
cheque contra o seu sacador, o 6nus da prova da falta de relacdo causal do saque do
cheque ou da sua invalidade e ineficacia caberia ao executado.

Para formar a sua convicgao partiu, pois, o tribunal considerando que pertence
ao exequente/embargado o 6nus da prova de que o mutuo foi celebrado com o
executado/embargante. A partir daie tendo em conta que, através do requerimento de
embargos, o embargado colocou o tribunal em duvida quanto a identidade do
mutuario, considerou o tribunal que o exequente ndo removeu tais duvidas pelo que
nao deu cumprimento ao 6nus de prova que sobre si impendia e ndo foi considerado
provado que o exequente emprestou ao executado. Com efeito, apenas o cheque
sacado pelo executado (titulo executivo) e o depoimento da testemunha N foram
oferecidas como prova do facto em analise (empréstimo ao executado). Porém, sdo
insuficientes para remover as duvidas colocadas pelo embargante e reforcadas pelos

jé referidos depoimentos de L e M e pelos documentos de fls. 46, 142 e 143 onde o
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exequente refere que o socio da sociedade Hao leng (J) ndo pagou, que desapareceu e
que ja recebeu do proprio exequente o cheque sacado pelo executado. Na verdade, o
cheque apenas indicia a possibilidade de ter havido empréstimo do tomador
(exequente) ao sacador (executado), mas ndo mais do que isso. Por outro lado, o
depoimento da testemunha N esta debilitado pela relacdo de proximidade familiar com
0 exequente, por alguma intranquilidade manifestada durante a inquiricdo, pela
reduzida raz&o de ciéncia demonstrada e pela incoeréncia ja apontada em relacdo a
actuacéo do exequente documentada a fls. 46, 142 e 143.

E também ndo foi suficiente para remover as davidas do tribunal o facto de
constar da alinea I-1) dos factos assentes o facto alegado no art. 27°da contestacédo
dos embargos (em 03 de Outubro de 2018 o embargante pagou ao embargado a
quantia de HKD850 000,00). De facto, se houve pagamento, indicia-se que houve
prévio empréstimo. Porém, o facto de ter sido considerado assente aquele pagamento,
sO por si, ndo é eficaz para remocdo das diavidas do tribunal nem é absolutamente
incompativel com a inexisténcia do empréstimo ao executado/embargante. Uma coisa
€ 0 pagamento ter ocorrido e outra € ter sido considerado no despacho de
condensacdo da matéria de facto que tal pagamento ocorreu. Com efeito, como é
entendimento da generalidade da doutrina e da jurisprudéncia, a decisdo de inserir um
facto nos factos assentes do despacho de condensagcdo ndo faz caso julgado,
nomeadamente ao ponto de ser considerado como incontornavel na formacdo da
convicgao do tribunal quanto aos factos com ele conexos.

E n&o foi ainda suficiente para remover as duvidas do tribunal o facto de ter sido
considerado provado no processo-crime n® CR3-18-0452-PCC, movido contra J pelo

crime de emissdo de cheque sem provisao, que o embargado emprestou ao embargante.
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E que n&o ocorre a presuncéo legal prevista no art. 578°do CPC nem estfo em causa
as situacdes reguladas no art. 73°do Cddigo de Processo Penal e no art. 446°do CPC.
Além disso, verifica-se que no referido processo-crime foi a prova testemunhal
constituida pelo aqui embargado, pela sua irmé aqui testemunha e pelo agente da PSP
e resulta da respectiva sentenca que foi no depoimento do aqui embargado que se
fundou a deciséo.

Quanto ao facto de o empréstimo ter sido celebrado entre o exequente e a
sociedade comercial “C” (quesitos 2°, 4°, 79) foram determinantes os depoimentos das
testemunhas L e M, avaliados pelo tribunal nos termos anteriormente mencionados,
especialmente tendo em conta o depoimento que referiu que o exequente interpelou a
sociedade “C” para pagamento dos juros do empréstimo, em conjugacdo com o
documento de fls. 6 a 10 onde consta que J é sdcio da sociedade “C” e com os
documentos anteriormente referidos que se reportam ao comportamento do exequente
referindo primeiramente que ja havia devolvido o cheque a J e referindo mais tarde
que este deixou de pagar e desapareceu.

Quanto a forma como o dinheiro emprestado chegou do exequente a conta
bancaria da “C” (quesitos 7° e 8°), ndo tendo sido apresentado qualquer documento
relativo as contas bancarias envolvidas, foi determinante o depoimento da testemunha
L, a qual, nos termos ja referidos mereceu credibilidade ao tribunal quanto a esta
matéria.

Quanto ao facto de, apds o cancelamento das promessas de hipoteca, o exequente
ter continuado a emprestar ao executado o montante pago pelo devedor garante

(quesitos 3° e 11°), a convicgdo do tribunal no sentido de “ndo provado” formou-se
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nos termos ja referidos, pois que se o tribunal ndo se convenceu da existéncia
originaria do empréstimo, ndo se convenceu da sua continuagao.

Quanto & matéria dos quesitos 5°e 14° (garantia do embargado em relagdo a
divida da “C”), a convic¢do do tribunal partiu do facto de ambas as partes aceitarem
nos seus articulados que o cheque titulo executivo se destinou a servir de garantia e do
facto de so se ter provado o empréstimo a “C”.

Quanto ao acordo referido nos quesitos 6°e 18°(acordo cumprido de reducdo e
extingdo da garantia prestada pelo embargante logo que a “C” constituisse outras
garantias) foi determinante para a formacao da convicgéo do tribunal a afirmacéo do
exequente que ja havia restituido o cheque do executado a J e que este j& havia
outorgado os documentos necessarios (fls. 142 e 143). Com efeito, ndo encontrou o
tribunal dentro do ambito da discussdo das partes outra forma de interpretar a
actuacao do exequente. Além disso o acordo é coerente com a actividade comercial da
“C”, tal como referida pelas testemunhas L € M. O acordo de reducao e extingao da
garantia prestada pelo embargante/executado e 0 seu cumprimento sdo ainda
coerentes com a cronologia dos factos que resulta dos presentes autos e dos autos de
processo-crime que correram termos sob o nimero CR3-18-0452-PCC, seguidamente
sumariada e onde avulta que o exequente sO intentou a execucdo apensa contra o
embargante depois de proferida a sentenca crime condenatoria de J em primeira
instancia e onde avulta que o cheque titulo executivo so foi apresentado a pagamento
depois de o exequente ter referido que J ndo pagou e desapareceu (fls. 46):

1. 17/05/2017 — Promessa de hipoteca de “C1” para garantia de HKD600 000.
2. 11/08/2017 — Promessa de hipoteca de “A3” para garantia de HKD500 000.
3. 18/09/2017 — Promessa de hipoteca de “E11”" para garantia de HKD800 000.
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S A

10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

— Data de emissdo do cheque titulo executivo.
25/09/2017 — Promessa de hipoteca de “A24” para garantia de HKD1 000 000.
30/10/2017 — Cancelamento da promessa de hipoteca de “C1".
14/02/2018 — Cancelamento da promessa de hipoteca de “A3".
20/04/2018 — Contrato de mutuo entre o exequente e J - fls. 210.
— Data em que o embargado referiu que ja devolveu o cheque a J -
docs. de fls. 142 e 143.
30/07/2018 — Data em que 0 exequente envia mensagem via WeChat ao executado
a dizer que J desapareceu (fls. 46).
07/08/2018 — Data constante de um cheque emitido por J de MOP618 000.
08/08/2018 — Apresentacdo a pagamento no BOC do cheque titulo executivo.
— Apresentacao a pagamento no BNU de um cheque de J no valor de
MOP618 000 — Fls. 28 do processo-crime.
14/08/2018 — Data constante num cheque emitido por J de MOP4068500.
15/08/2018 — Apresentacdo a pagamento no BNU de um cheque de J no valor de
MOP4 068 500 — Fls. 25 do processo-crime.
03/10/2018 — Pagamento de HKD 850 000 ao exequente — alegado no art. 27°da
contestacdo. No processo-crime foi considerado provado que foi J que pagou. No
despacho de seleccdo da matéria de facto dos presentes autos foi considerado
assente que foi 0 embargante que pagou — al. 1-1).
05/10/2018 — Cancelamento da promessa de hipoteca de “E11".
22/10/2018 — Apresentacao da queixa-crime contra J.
09/05/2019 — Cancelamento da promessa de hipoteca de “A24”.
23/01/2020 — Data da sentenca crime.
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18. 05/03/2020 — Data de entrada da peticao inicial da execucao.

Quanto a outorga das promessas de hipoteca “conseguidas” pela C (quesitos 9
109 129 formou-se a convicgao do tribunal essencialmente nas regras da experiéncia
que apontam no sentido de ser o devedor a “procurar” as garantias que serdo
constituidas e no depoimento das testemunhas L e M, designadamente na parte em que
se referiram a actividade da “C” de intermedidaria entre pessoas que pretendiam
emprestar e pessoas que pretendiam obter empréstimos.

Quanto ao reconhecimento por parte do exequente da extincdo da garantia
prestada pelo executado (quesito 199, foi determinante o teor de fls. 142 e a sua
gravacdo audio a fls. 143.

Quanto ao quesito 20°(interpelagéo), a convicgao do tribunal ancorou-se na total
falta de prova produzida sobre a matéria quesitada.

Quanto aos pagamentos na sequéncia do cancelamento do registo das promessas
de hipoteca (quesitos 119 13 16°e 179 formou-se a convicgado do tribunal nas regras
da experiéncia que nao foram afastadas por qualquer outra prova e que vao no sentido
de normalmente as garantias serem extintas apenas apds o cumprimento da obrigacéo
que garantem e na afirmacdo do exequente/embargado no sentido de que foram
recebidas as quantias referidas nos quesitos 11°e 139 apesar de ter afirmado também
que tais quantias continuaram a ser emprestadas. Ja quanto ao pagamento da quantia
referida nos quesitos 16°e 17° o tribunal ndo o considerou provado por ter sido
seriamente colocado em duvida pelo embargado negando-o de forma motivada
afirmando que se divorciou e a beneficiaria da garantia era a sua esposa, duvida que
nao foi removida através de qualquer meio de prova pelo embargante que tinha o

respectivo onus da prova.
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Questao prévia a apreciacao do mérito da causa.

Consta da alinea 1-1) da matéria de facto assente do despacho de condensacéo
de fls. 198 a 203, com tradugdo a fls. 260 a 268 que “em 3 de Outubro de 2018, o
embargante pagou ao Embargado o montante de oitocentos e cinquenta mil dolares
de Hong Kong (HKDS&850.000,00) .

Tal facto foi considerado assente pela decisdo que decidiu as reclamacgdes do

despacho de seleccdo da matéria de facto relevante para a deciséo. E tal decisdo s
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pode ser impugnada por recurso interposto da deciséo final (art. 430 n°3 do CPC),
pelo que pode entender-se que sobre ela se esgotou o poder jurisdicional deste
tribunal (art. 569° n% 1 e 3 do CPC).

Porém, dispbe o art. 562° n® 3 do CPC que os factos que devem ser
considerados na sentenca ndo sdo os que constam como assentes no despacho de
condensacgédo, mas 0s que estdo provados por acordo, documento, confissdo escrita e
decisdo do tribunal apés julgamento da factualidade controvertida. Deve, pois, a
sentenca tomar como ndo provado um facto indevidamente considerado assente no
despacho de seleccdo da matéria de facto.

Ora, o facto constante da referida al. 1-1) e mencionado supra sob o ponto “11.”
da factualidade provada provém do art. 27° da contestacdo dos embargos, onde se
alega que o embargante restituiu, sendo que, nos termos do art. 7006 n°®2 do CPC
ndo poderia 0 embargante impugna-lo em novo articulado. Mas acresce que ja
resulta da peticdo inicial dos embargos que o embargante ndo aceita tal pagamento,
pois que disse que nada recebeu emprestado, nada deve e que quem restituiu parte da
quantia que recebeu emprestada foi a sociedade comercial “C”.

O facto da al. 1-1) ndo estd assente por acordo, documento, confissdo escrita
nem por decisdo do tribunal tomada ap6s julgamento da factualidade controvertida.

Os efeitos de tal facto sdo de dois niveis:

- E facto instrumental relativamente ao facto essencial que € a existéncia de um
empreéstimo contraido pelo embargante, pois se restituiu (facto instrumental) fica
indiciado que recebeu emprestado (facto essencial);

- E essencial quando estiver em causa a excep¢do peremptoria de cumprimento

parcial da obrigacao de restituir a quantia mutuada.
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Na sequéncia do que j& o tribunal referiu na fundamentacdo da sua decisao
sobre a matéria de facto controvertida (fls. 289 verso e 290), o facto constante da
referida alinea I-1) ndo sera considerado na presente sentenca quanto aos referidos
efeitos de facto instrumental indiciador da existéncia do empréstimo controvertido.

Do mérito da causa.

Como ficou aflorado, sdo quatro os fundamentos dos presentes embargos de
executado, um principal e trés subsidiarios:

1 — Inexisténcia da obrigacgédo exequenda (principal);

2 — Privilégio da excusséo preévia.

3 — Pagamento parcial da obrigacio exequenda.

4 — Inicio da mora apenas com a citacgao.

Como é evidente, procedendo o fundamento principal, é desnecessario conhecer
dos fundamentos subsidiarios, pois que foram invocados apenas para o caso de ndo
proceder o principal.

Vejamos entéo.

O exequente/embargado apresentou como titulo executivo um cheque de que é
tomador e do qual é sacador o executado/embargante.

Tendo o referido cheque sido apresentado a pagamento depois de expirados 0s
prazos regulados no art. 1240° do Cddigo Comercial, o0 exequente ndo tem accao
cambiaria contra o sacador para executar a obrigacdo cambiaria abstracta,
incorporada no titulo e resultante do saque do cheque (art. 1251° do Cddigo
Comercial).

Né&o dispondo ja da acgdo cambiaria ou cartular resultante do titulo de crédito,

veio 0 exequente executar a obrigacdo resultante da relacido subjacente ao saque e
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alegadamente causal deste. Disse que tal relagdo, que esteve na base do saque do
cheque, consistiu num contrato de matuo que celebrou com o executado sacador em
que este sacou 0 cheque para garantir que cumpriria mais tarde a sua obrigacao de
restituir a quantia que recebeu emprestada. O cheque dado como titulo executivo ndo
constitui, pois um meio de pagamento, mas um meio de garantia de cumprimento.

N&o estando em controvérsia nos presentes embargos a existéncia ou
inexisténcia de titulo executivo, dir-se-& que é claramente dominante a
jurisprudéncia e a doutrina no sentido de o cheque que ja ndo tem accdo cambidria
pode ainda servir de titulo executivo, agora ndo da obrigacdo cartular abstracta,
mas enquanto indiciador de uma qualquer obrigacio causal subjacente ao saque, ao
endosso, etc. que o exequente tem de alegar no requerimento executivo, funcionando
o cheque, ndo como titulo de crédito incorporando uma obrigacao cartular abstracta,
mas como documento particular potencialmente comprovativo daquela obrigagéo
causal exterior ao titulo e nele ndo incorporada.

E, cré-se, uniforme a jurisprudéncia e a doutrina no sentido de que, neste caso,
cabe ao exequente o 6nus da prova da relagdo subjacente e da existéncia da
obrigacdo exequenda dela resultante.

Também assim se entende.

Indo entdo agora aos factos provados vé-se que o exequente ndo logrou provar
que emprestou dinheiro ao executado. Com efeito, ndo se provou o quesito primeiro
da base instrutoria onde se questionava se 0 embargado/exequente emprestou ao
embargante/executado.

A consequéncia do incumprimento do 6nus de prova é a decisdo desfavoravel a

parte onerada.
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N&o tendo o embargado satisfeito o 6énus de prova que sobre si impendia, nao
demonstrou a existéncia da obrigacdo exequenda de restituir a quantia emprestada e
ndo resta sendo julgar como ndo demonstrada esta obrigacio exequenda, julgando
também procedentes os embargos e extinta a execu¢do embargada.

N&o se tendo provado a existéncia da obrigacdo que o exequente alegou no
requerimento executivo, sempre se dira que, mesmo tendo o embargante dito que a
sua obrigacdo era outra diferente da exequenda e que ja estd extinta, ndo ha que
averiguar se esta outra obrigacao existe. Esta averiguacdo nada acrescenta a razao
de decidir, pois que ninguém pediu 0 Seu cumprimento COercivo na execucgdo
embargada.

Porém, ainda se dira que se provou que, de facto, a obrigacdo do embargante
era outra diferente da obrigacdo exequenda e que aquela ja se extinguiu. Na verdade,
0 exequente invocou uma obrigacdo do executado enquanto mutudrio (restituir o que
Ihe foi emprestado) e provou-se que o executado ndo foi mutuario mas apenas
assumiu garantir o pagamento da obrigacdo de terceiro até que este terceiro
oferecesse outras garantias (pontos 18., 19. e 27. da factualidade provada). Foi, pois,
convencionada uma condicdo resolutiva, pois, como consta do ponto 19. da
factualidade provada, embargante e embargado subordinaram a resolucdo dos
efeitos do seu acordo a um facto futuro e incerto (constituicdo de garantias pelo
mutuario). Mais se provou que tais garantias de terceiro foram prestadas, pelo que
sobreveio a condicdo resolutiva da garantia prestada pelo embargante e ficou esta
garantia resolvida ou sem eficacia juridica capaz de continuar a vincular o
executado/embargante ao cumprimento da obrigacdo de terceiro cujo cumprimento

garantiu (pontos 22., 23., 25., 28. e 29. da factualidade provada).
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Portanto, mesmo convolando a obrigacdo exequenda transitando da obrigacéo
de mutuario alegada pelo exequente para a obrigacdo de fiador alegada pelo
executado/embargante, também os embargos seriam procedentes, pois que se provou
a verificacdo da referida condicdo resolutiva que extinguiu a obrigagdo do
executado/embargante.

Procedendo o primeiro dos fundamentos dos embargos, desnecessario se torna
apreciar os demais fundamentos que foram invocados a tiulo subsidiario.

No entanto sempre se dir4 que a questdo do beneficio da excussé@o prévia nao
pode servir de fundamento de oposicdo a execucdo, pois que apenas serve de
fundamento de oposicdo a penhora. De fato o beneficiario da excussao prévia ndo
pode evitar ser executado, podendo apenas evitar que 0s seus bens sejam penhorados
enquanto ndo se esgotarem os bens do devedor principal. E a doutrina do art. 634°
do CC e do art. 712°do CPC.

E também sempre se dird que ndo se provou a interpelacdo anterior a citacéo,
razao por que, se se concluisse haver mora do executado/embargante sempre seria de
se considerar a mora do devedor apenas depois da citacéo.

*

V-DECISAO

Pelo exposto, julgam-se procedentes os presentes embargos de executado e, em
consequéncia, determina-se a extincdo da execucao apensa.

Custas pelo embargado.

Registe e notifique.

”
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