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Ressalvado o devido respeito pela posicdo expressa pelo Tribunal no Acérdao sub judice,
entende o Recorrente que, no mesmo, nao foi tratada em toda a sua extensdo a questao
suscitada na motivagdo do recurso na parte relativa ao erro notdrio na apreciacdo da prova
dos factos 7.° e 8.° da sentenca (cont.) por existéncia de erro enquanto elemento que exclui a
culpa, em termos que, no entender do Recorrente, serdo susceptiveis de ferir o Acérdao com
o vicio de nulidade por omissdo de prontncia.

Com efeito, resulta provado dos autos que, no periodo de 3 de Dezembro de 2019 a 2 de
Julho de 2020, o arguido se socorreu dos servicos do motorista (a testemunha B) destacado
pela Companhia de Gestao de Servigo de Servico XX, Limitada que, por sua vez, utilizava
carros da sociedade YY Gestdo de Participacgdes Sociais, motorista e veiculos (privados), “ao
servico do pessoal da concessiondria, bem como pessoal da entidade consultora e
fiscalizadora”.

Ou seja, o motorista contactado pelo arguido - a testemunha B - ndo foi nomeado pelo
Governo da RAEM - e o mesmo se diga dos carros utilizados pelo referido motorista -,
pertencendo ou sendo contratados e geridos antes por empresas privadas - a sociedade YY
GESTAO DE PARTICIPACOES SOCIAIS, LDA e a sociedade XX SEGURANCA E GESTAO,
LDA.
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Ora, aquando da arguicdo de erro notério na apreciacdo da prova dos factos 7.° € 8.° da
sentenca por existéncia de erro enquanto elemento que exclui a culpa, o ora Recorrente alegou
o0 seguinte:

“Designadamente, resulta da prova produzida nos autos que o arguido nunca pensou
que a sua conduta pudesse ser considerada ilicita, que criou uma relacdo de confianca com o
motorista, que assumiu que existia aprovacdo da sua conduta por parte da YY, que nunca
recebeu qualquer adverténcia quanto a possivel ilegalidade da sua conduta, sendo que a
maior parte dos pedidos de ajuda que estdo em causa nos autos ocorreram em pleno periodo
de pandemia, com vista a tentar proteger o filho do arguido, a data, com 4 anos de idade,
com sérios problemas ao nivel da linguagem e do desenvolvimento cognitivo.

Retira-se da fundamentacdo da sentenga recorrida, nomeadamente do resumo do
depoimento prestado para memoria futura da testemunha B que existiu uma situagdo de
anuéncia/concordancia/consentimento por parte da YY quanto aos pedidos efectuados pelo
arguido para utilizacdo do motorista para outros fins.”

Ora, o Tribunal de Segunda Instancia, ao proferir o Acérddo sub judice, ndo se
pronunciou sobre a relevancia do consentimento da YY, o que, no modesto entender do
arguido e Recorrente, terd manifesta importancia na analise do elemento subjetivo ora em
analise.

Com efeito, da prova produzida nos autos, resulta que existiu pelo menos um
consentimento tacito por parte das pessoas da YY no que diz respeito aos pedidos do arguido
para utilizar os servicos de motorista e respectivo(s) carro(s) utilizados pelo mesmo.

Isso mesmo se retira das declaragdes para memoria futura prestadas nos autos, bem da
prova produzida em julgamento.

Das declaracdes para memoria futura prestadas pelo préprio motorista B prestadas nos
autos (cfr. fls. 483 e seguintes), lidas em sede de audiéncia de julgamento, resulta,
nomeadamente, que:

A referida testemunha confirmou o depoimento prestado perante o CCAC nas fls. 192 a
194 (numeracao nova: 437 a 439:

“BRABEHNERS 192 BESE 194 BEARRRAZMFRABER - BARER
ABZHEE BALERBANS ZEEIZELL - (... ), tendo expressamente consignado que
mencionou a situacdo a G e que o mesmo nao se opos:

“EAMEMNGRE - TGINEENRE -

Com efeito, ainda que o Tribunal a quo tivesse considerado que o consentimento
expresso ou presumido da YY, na pessoa do seu responsavel (a testemunha G) ndo exclua a
ilicitude da conduta do arguido, deveria ter valorado que o consentimento da YY o fez
incorrer em erro, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 15° (Erro sobre as
circunstancias do facto) do Cédigo Penal.

Preceitua o referido normativo legal o seguinte:

“1. O erro sobre elementos de facto ou de direito de um tipo de crime, ou sobre proibigoes cujo
conhecimento for razoavelmente indispensdvel para que o agente possa tomar i consciéncia da ilicitude
do facto, exclui o dolo.

2. O disposto no niimero anterior abrange o erro sobre um estado de coisas que, a existir, excluiria
a ilicitude do facto ou a culpa do agente.

3. Fica ressalvada a punibilidade da negligéncia, nos termos gerais.”
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Citando o Comentério Coninbricence (professor Figueiredo Dias), pagina 780, em que
sobre a questdo em andlise se pode ler o seguinte:

“I...]

O dolo supée a consciéncia e vontade por parte do agente de exercer uma fungio puiblica abusando
dos poderes, ou violando os deveres a ela inerentes, bem como o conhecimento do caracter ilegitimo da
vantagem ou do prejuizo pretendidos.

Se o funciondrio tem conhecimento das circunstincias em que actua, mas pensa erradamente que
ndo existe qualquer instrumentalizacido dos poderes da sua parte, temos um erro sobre elementos de
direito do tipo legal, determinantes da (...) exclusdo do dolo.”

(...)

Se o0 agente pensa que a vantagem que pretende obter ou o dano que visa causar sio legitimos
temos um erro de conhecimento. erro intelectual. que em principio exclui o dolo”

Pelo que, no caso, verificam-se os pressupostos para exclusdao do dolo, com fundamento
em erro, nos termos previstos pelo artigo 15.0 do Cédigo Penal.

No caso o erro traduz-se na (ainda que errada) convicgdo formada pelo arguido no
sentido de que os pedidos de ajuda que solicitou ao motorista privado - a vista de todos e
com a com a concordancia da YY - pessoa com quem, ao longo dos anos, o arguido
estabeleceu, pelo menos, uma relacao de empatia e confianga, em relagdo a qual ndo tinha
qualquer relacdo ou vinculo de superioridade ou hierarquia, pudessem alguma vez ser vistos
ou encarados como beneficios ilegitimos e, muito menos, que termos que pudessem
consubstanciar a prética de um crime.

Entendendo assim o Recorrente que, no caso em aprego, ao ndo se pronunciar sobre a
relevancia do consentimento da YY sob o ponto de vista da conviccdo (ainda que errada) do
arguido e ora Recorrente no sentido de que ndo estava a fazer nada de errado, o Acoérdao
proferido se encontra ferido de nulidade por omissdo de prontincia, nos termos previstos
pelas disposicdes conjugadas dos arts. 633.° e 571.°, n° 1, al. d) e n.° 3 do Cédigo de Processo
Civil, aplicaveis por forga do art. 4.° do Cédigo de Processo Penal.

Pelas razdes expostas, requer-se a V. Ex.%s que seja declarada a nulidade do Acérddo por
omissao de prontncia - em particular, sobre a repercussdo do consentimento da YY sob o
ponto de vista subjectivo/ psicolégico do arguido/Recorrente - e, em consequéncia, que seja
declarado que, no caso, se verificam os pressupostos para exclusdo do dolo, com fundamento
em erro, nos termos previstos pelo artigo 15.° do Cédigo Penal.
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