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案件編號: 496/2022             合議庭裁判書日期: 2023年 1月 19日 

主題： 

《刑事訴訟法典》第 400 條第 2 款 c 項 

《刑事訴訟法典》第 418 條 

發回重審 

裁判書內容摘要 

    原審判決如帶有《刑事訴訟法典》第 400 條第 2 款 c 項所指的瑕疵，

上訴庭得根據《刑事訴訟法典》第 418 條的規定，把案件發回重審。 

裁判書製作人 

陳廣勝 
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 澳門特別行政區中級法院 

合議庭裁判書 

      上訴案第 496/2022 號 

 （刑事上訴案） 

上訴人： 檢察院 

被上訴人： 嫌犯 A 

上訴所針對的法院： 初級法院第二刑事法庭獨任庭 

一、 案情敘述 

澳門初級法院第二刑事法庭審理了第CR2-21-0273-PCS號獨任庭普

通刑事案，裁定案中嫌犯 A 原被指控以正犯身份和既遂方式觸犯的一項

《刑法典》第 137 條第 1 款所規定懲處的普通傷害身體完整性罪罪名不

成立（詳見載於本案卷宗第 98 至第 102 頁的判決書原文）。 

檢察院不服，向本中級法院提出上訴，在上訴狀內尤其是發表了以

下結語和請求（詳見卷宗第 119 至第 123 頁的上訴狀內容）： 

「1. 在本案中，檢察院控訴嫌犯 A 為直接正犯，以既遂方式觸犯《刑法典》

第 137條第 1款所規定及處罰的 1 項「普通傷害身體完整性罪」。 

2、 經庭審後，嫌犯 A被判罪名不成立，予以開釋。 

3、 檢察院對原審法庭判處嫌犯罪名不成立之決定予以尊重，但不能認同。 

4、 就本案嫌犯被判處罪名不成立的決定，檢察院謹向中級法院提出的上訴
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理由為：原審法院對未證事實的認定存在瑕疵。 

5、 然而，分析案中所得證據，檢察院認為，原審法庭將部分控訴事實視為

未能獲得證實，並不符合事實真相。 

6、 對此，我們認為，被上訴判決違反了《刑事訴訟法典》第 114 條的規定，

沾有《刑事訴訟法典》第 400 條第 2 款 c 項所列的「審查證據方面明顯

有錯誤」的瑕疵。 

7、 對於被上訴判決列出的“判案理由”，尤其是：“綜上，由於本案中雙方各

執一詞，而被害人的聲明亦未能使法庭認為屬客觀可信的證言，而法庭

認為事件的起因是嫌犯要求被害人交出手提電話要求刪除有關照片，即

嫌犯的主觀故意是要求被害人交出手提電話而非傷害其身體，而過程中

雙方產生的肢體接觸導致被害人的雨傘擦傷其自己的臉部，則法庭認為

有關行為非屬嫌犯的故意行為而引致，甚至亦非屬過失行為，因其對於

有關行為的結果並沒有任何認知，故嫌犯在本案中的主觀意圖未能證

實，而客觀事實方面，亦有部分事實未能證實。”，在對不同理解表示充

分尊重的前提下，檢察院謹向尊敬的中級法院就原審法庭作出的與客觀

事實不符的判案理由提出質疑。 

8、 事實上，就事件的發生經過，嫌犯和被害人各執一詞，而這正是刑事案

件審判聽證中往往出現的情況。為着釐清事實真相，須分析案中存有的

客觀證據，究竟是與嫌犯所說的抑或被害人所說的事發版本較為吻合。 

9、 在庭審中，嫌犯稱由於懷疑被害人用手提電話對其進行拍攝，故上前搶

奪被害人的手提電話。基於被害人手持著雨傘且嫌犯曾用手拍打該雨

傘，可能因此弄傷被害人的面部。被害人作證時稱，事發當日下午其進

入公園時已將其口罩拉下，所以其臉面沒有被口罩遮蓋。被害人亦稱當

時其一隻手拿著手提電話，另一隻手手持打開的雨傘，而嫌犯突然走近

說被害人對他進行拍攝，並揮拳打了被害人右邊頭部兩記，抓被害人面
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部及揮拳打了被害人右胸位置一記。 

10、卷宗所載資料顯示，警員是事發當日 16 時接報到 XX公園處理本次事件。

警員在現場確認報案者為被害人 B，被害人在現場向警員講述事發經過，

並表示事件中引致她的頭部、面部及胸部受傷（被害人不知道為何載於

卷宗第 12 及 13頁的警方報告只述及她的左邊面部受傷及疼痛），表示追

究此事之刑事法律責任。 

11、 基於此，警員即時送被害人前往醫院進行驗傷。根據卷宗第 18 頁的檢查

報告可知，醫生在事發當日 16 時 40 分為被害人作檢查後所撰寫的檢查

報告內容為（該檢查報告內容在此被視作完全轉錄）：“傷病者的狀況被

人用拳頭打傷頭部及右胸部，面部被人抓傷；查體：頭未見傷口，右側

頭部壓痛；臉面 l x 2cm皮損；右胸部未見傷口，有壓痛。補充檢查診斷：

頭部及右胸部挫傷；左面部皮損。”。 

12、被害人在庭審作證時，稱事發時嫌犯揮拳打了被害人右邊頭部兩記，導

致被害人右邊頭部受襲位置瘀腫，嫌犯用手抓被害人面部導致被害人面

部受傷，且嫌犯揮拳打了被害人右胸位置一記導致被害人右邊胸部受襲

位置瘀腫。事實上，被害人所講述的遇襲過程及身體的受傷位置是符合

上述檢查報告的內容。 

13、雖然作為民事證人的被害人女兒 C，在庭上回答問題時曾表示沒有看見被

害人頭部及胸口瘀腫，但根據一般經驗，瘀傷需於事發後一段時間才慢

慢顯現。被害人女兒 C 在庭上作證時提到事發當日有到醫院看望母親 B

並問及母親的傷勢，當時母親的回應是受傷的位置有壓痛。 

14、另外，就被害人的傷勢問題，由於警員接報後已即時將被害人送往醫院

驗傷，從載於卷宗第 18 頁的醫學檢查顯示醫生曾為被害人身體進行檢

查：“查體：頭未見傷口，右側頭部壓痛；臉面 l x 2cm皮損；右胸部未

見傷口，有壓痛。”，此乃醫生經檢查被害人身體後得出的結論，而非單
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純屬於被害人之自訴傷勢。 

15、再者，如本次遇襲事件沒有對被害人造成真正的傷害，何解被害人當場

報警追究嫌犯的刑事責任？在案件的偵查階段向檢察院表示不願意在訴

訟外解決涉案糾紛，繼續追究嫌犯的刑事責任？甚至令原先為獨居的被

害人，事發後因為受驚害怕而搬到女兒 C 家中居住，直至其心理壓力稍

為緩和才返回自己家中居住？ 

16、基於前述理據，檢察院認為上述關於嫌犯的“未獲證明的事實”應完全獲證

明。 

17、《刑事訴訟法典》第 400條第 2款 c項列明的「審查證據方面明顯有錯誤」

的瑕疵是指，對於原審法庭所認定的既證事實及未被其認定的事實，任

何一個能閱請原審法庭判決書內容的人士在閱讀後，按照人們日常生活

的經驗法則，均會認為法庭對案中爭議事實的審判結果屬明顯不合理，

或法院從某一被視為認定的事實中得出一個邏輯上不可被接受的結論，

又或者法院在審查證據時違反了必須遵守的有關證據價值的規則或一般

的經驗法則，而這種錯誤必須是顯而易見的錯誤（可參見中級法院的第

826/2018 號及第 637/2016 號裁判書）。 

18、被上訴判決違反了一般的經驗法則，違反一般生活常理，違反了《刑事

訴訟法典》第 114 條規定的法官自由心證。 

19、基於此，檢察院現請求尊敬的中級法院法官 閣下認定被上訴判決違反

了《刑事訴訟法典》第 114 條的規定，並沾有《刑事訴訟法典》第 400

條第 2 款 c 項所規定的「審查證據方面明顯有錯誤」的瑕疵，裁定本上

訴理由成立，廢止原審判決中的瑕疵部分，並根據《刑事訴訟法典》第

418條之規定，將本案發回初級法院進行重審。 

綜上所述，檢察院請求尊敬的中級法院法官 閣下認定被上訴判決違反了《刑

事訴訟法典》第 114條的規定，並沾有《刑事訴訟法典》第 400 條第 2款 c項所列
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的「審查證據方面明顯有錯誤」的瑕疵，裁定本上訴理由成立，廢止原審判決中的

瑕疵部分，並根據《刑事訴訟法典》第 418 條之規定，將本案發回初級法院進行重

審。」 

就檢察院的上訴，嫌犯的辯護人以嫌犯的名義在上訴答覆書內尤其

是以下列結語主張維持原判（詳見卷宗第 130 至第 137 頁的答覆狀內

容）： 

「1. 卷宗警方報告內被害人並沒有提及左邊面部以外的傷勢，按照常理及一

般經驗法則，當一個人被襲擊後，必定會記得自己被襲的位置，亦會與

警方詳細報告以追究責任，然而相關報告內顯示被害人並沒有提及左邊

面部以外的話勢，即代表除了左邊面部以外，當時被害人身上並沒有其

他傷勢。 

2. 卷宗的檢查報告內容中所述的傷勢均來自被害人自訴，特別是右側頭部

及右胸部未見有傷口，甚至沒有指出有任何傷痕，只自稱有壓痛，到底

是否造成傷勢存在很大疑問。 

3. 被害人於庭上聲稱自己頭部有腫起情況，如其所言屬實，在被害人與其

女兒同住的數個月內，其女兒必定會發現，然而其女兒於作證時表示並

從來沒有看過被害人頭部有腫起的情況。 

4. 如果頭部及胸部有傷，按常理定必同樣拍照紀錄，然而卷宗內完全見不

到相關傷勢照片。 

5. 被害人面部的傷勢，誠如原審判決所述，嫌犯的主觀意圖並非攻擊被害

人，只是過程中發生不可預計的意外導致，在電光石火之間，嫌犯對此

事沒有任何認知，稱不上任何故意或過失。 

6. 被害人的民事損害賠償書狀結合庭上所述可得知，其搬到女兒家居住的

原因並非因為身體受創，而是被害人為獨居長者，搬到女兒家中以便照



第 496/2022 號上訴案                                                                     第7頁/共18頁 

顧。其所稱的心理壓力於庭審中未獲證實，亦非由嫌犯造成。 

7. 原審法院對其心證進行了說明，是根據《刑事訴訟法典》第 114 條的規

定按照經驗法則和自由心證來予以自由評價。從上述事實事宜的理由說

明，從經驗法則及邏輯的角度考慮，有關的證據可客觀、直接及合理地

證明嫌犯沒有作出符合罪狀之事實。 

8. 法院以客觀的、合乎邏輯及符合常理的方式審查分析證據，在此基礎上

所形成的心證是不應被質疑的。檢察院不能以其個人之事實評價強加於

審判法院，更不能要求審判法院必須作出與其個人價值判斷相一致的心

證。 

9. 原審法院於原審判決中有仔細且有邏輯地解釋其對不同證據的判斷以及

形成心證的理由，沒有違反常理及一般經驗法則，並沒有審查證據有明

顯錯誤的瑕疵。 

10. 現檢察院要質疑的是原審法院認定事實所依據的證據不足，而非認定事

實時候採用錯誤的證據認定方法，根據《刑事訴訟法典》第 113 條，這

個心證實自由的，任何對他的質疑都是法律所禁止的。 

11. 檢察院的上訴狀內的結論顯然單純重複其理由闡述的內容，應視為等同

欠缺理由闡述，根據《刑事訴訟法典》第 410 條結合第 407 條第 3 款之

規定，欠缺理由闡述的上訴應要被駁回。」 

案件卷宗經移交予本中級法院後，助理檢察長對之作出檢閱，並發

表了以下意見書（見卷宗第 145 頁至第 146 頁背面的內容）： 

「意見書 

針對初級法院於 2022 年 5 月 3 日作出的判決，檢察院不認同，現向中級法院

提起上訴。 

本案嫌犯 A被檢察院指控以直接正犯及既遂方式觸犯《刑法典》第 137 條第 1
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款所規定及處罰的普通傷害身體完整性罪。初級法院經過審理，認為未能證實嫌犯

在本案中的主觀意圖，客觀事實方面亦有部分未能證實，因此，開釋其一項普通傷

害身體完整性罪。 

在上訴狀的理由闡述中，檢察院司法官指，雖然嫌犯與被害人就案發經過各執

一詞，但是，結合雙方的所提供的事實版本及庭審中審查過的證據資料，被上訴判

決中刑事部分的未經查明之事實應視為獲得證實。庭審中，雖然嫌犯僅承認被害人

面部的傷勢與自己有關而不承認有打被害人，但被害人講述了被嫌犯襲擊的過程及

受傷的情況，這與其在案發當日前往醫院驗傷的報告中所顯示的受傷情況相吻合；

雖然被害人的女兒在庭上表示沒有看到被害人頭部及胸口有瘀腫，但指出被害人有

按壓痛，這與醫生檢查報告相符。因此，被上訴判決存在《刑事訴訟法典》第 400

條第 2款 c項所指的『審查證據方面明顯有錯誤』的瑕疵，應裁定上訴理由成立，

並根據《刑事訴訟法典》第 418條的規定，將案件發回重審。 

經閱讀被上訴判決及分析卷宗內所載資料，除了對不同的法律觀點表示充分的

理解和應有的尊重外，我們認為，應裁定檢察院的上訴理由成立。 

眾所周知，『審查證據方面明顯有錯誤』是指法院在認定事實時明顯有違經驗

法則和常理又或明顯違反法定證據法則。錯誤必須是顯而易見的，明顯到一般留意

的人也不可能不發現。 

在證據的審查方面，根據《刑事訴訟法典》第 114條的規定，法官根據自由心

證原則，按照一般經驗法則和常理來評價各種被審查及被調查證據的證明力，以認

定或否定待證事實。因此，僅當心證之形成明顯違反證據限定規則或一般經驗法則

時，方構成『審查證據方面明顯有錯誤』的瑕疵，受上級法院所審查。 

本案中，原審法院在庭審中聽取了嫌犯所作聲明，被害人及證人所作證言，審

查了案中的書證資料及其他證據，並根據該等證據對待證事實作出了認定。 

原審法院認為，嫌犯主觀上是為要求被害人交出電話而在過程中產生肢體接觸

導致被害人被雨傘擦傷自己臉部，而並非為傷害被害人的身體，故認為有關傷害非



第 496/2022 號上訴案                                                                     第9頁/共18頁 

屬嫌犯故意為之，甚至非屬過失行為。因此，本案中未能認定嫌犯具有主觀意圖，

且客觀事實方面，被害人的傷勢方面亦未能全部證實。然而，對此，我們有不同的

看法。 

庭審中，嫌犯否認攻擊被害人，僅承認被害人面部的傷勢與自己有關，其指因

懷疑被害人用手機對其進行拍攝，故要求對方交出電話並刪除照片，期間曾搶奪被

害人手機，可能是過程中被害人揮動雨傘撞到面部而受傷。而被害人則就案發經過

作出另一番陳述，其指嫌犯無故衝向她，揮拳打了其右邊頭部兩記，抓了其面部及

揮拳打其左胸一記，造成其頭部及胸部有瘀傷，臉部被擦傷。 

雖然卷宗內沒有案發現場相關資料可證實究竟被害人及嫌犯哪一版本與事實

相符，但分析卷宗內的證據資料可見，案發當日，警員接到報警電話而到場處理，

被害人隨即被送到醫院驗傷，根據卷宗第 18 頁的檢查報告內容顯示，被害人「被

人用拳頭打傷頭部及右胸廓，面部被人抓傷。查體：頭未見傷口，右側頭部壓痛；

臉面 1*2cm皮損；右胸部未見傷口，有壓痛。」不難看出，檢查報告上所顯示的傷

勢與被害人在庭上所述被襲擊的過程及受傷位置相符。 

雖然原審法院指，被害人的女兒在庭審中表示沒有看到其母親頭頂有瘀傷及胸

口有瘀黑，但該名證人在庭上有提及，案發當日，其前往醫院看望受傷的母親（即

被害人）並詢問傷勢時，被害人的回答是受傷的位置有壓痛。對此，我們認同檢察

院司法官在上訴狀中所指，根據一般經驗，瘀傷需於事發後一段時間才慢慢顯現。

可見，在傷勢的描述上，除未能即時顯現的瘀傷外，被害人女兒所作證言與被害人

所作證言及卷宗內的法醫檢驗報告所載內容相符。 

因此，雖然嫌犯與被害人各執一詞，但結合卷宗內的書證資料，我們認為，被

害人所作證言更符合事實。 

故此，我們認同檢察院司法官在其上訴狀中所指，被上訴判決存在《刑事訴訟

法典》第 400條第 2 款 c項所指的『審查證據方面明顯有錯誤』的瑕疵，被上訴判

決關於刑事部分的未證事實“期間，嫌犯用手拍打被害人左邊面部、頭部及胸部數
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下。”、“嫌犯的上述襲擊直接及分然地導致被害人的頭部及右側胸壁軟組織挫傷，

左側面頰軟組織挂擦傷，約需 1 日時間康復，具體鑑定陳述見第 32 頁。”以及“嫌

犯在自由、自願及有意識的情況下，作出上述行為，且清楚知道其行為犯法，會受

法律制裁。”的事實應視為獲得證實，應廢止被上訴判決的瑕疵部分，並根據《刑

事訴訟法典》第 418 條的規定，將案件發還重審。 

*** 

綜上所述，我們認為，應裁定檢察院的上訴理由成立，並將案件發還重審。」 

之後 裁判書製作人對卷宗作出審查，組成本院合議庭的兩名助審

法官亦隨之相繼檢閱了卷宗。 

現須對本上訴案作出裁決。 

二、 上訴裁判的事實依據說明 

本院透過審查案卷內的資料，得知原審法庭在其判決書內容就事實

審結果發表了以下判決理由說明（見卷宗第 98 至第 102 頁的判決書內

容）： 

「...... 

2. 理由說明 

2.1 事實 

本法庭依法由獨任庭對本案進行公開審理，經查明： 

2021年 5月 1日下午約 3時 30 分，嫌犯 A 與被害人 B在 XX大馬路 XX公園

裏，因前者認為後者對其拍攝而發生爭執，期間，嫌犯用手拍打被害人的雨傘。 
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* 

另外，本法庭亦查明以下事實： 

根據刑事紀錄證明，嫌犯無刑事紀錄。 

嫌犯聲稱具小學四年級學歷，綠化員，每月收入 7,000 澳門元，無需供養任何

人。 

* 

此外，民事部分還查明： 

2021年 5月 1日下午約 3時 30 分，民事請求人在 XX大馬路 XX公園裏散步。 

民事被請求人突然步出，無故責罵民事請求人曾對其進行拍攝。 

刑事警察機關隨即開立卷宗及對案件進行調查，警員到場後，民事請求人將其

手機交予在場的警員進行檢查，並沒有發現任何民事被請求人之照片及錄影片段。 

事後，經警員檢查民事請求人之手機，並沒有發現任何民事被請求人之照片及

錄影片段！ 

* 

未經查明之事實： 

刑事部分： 

期間，嫌犯用手拍打被害人的左邊面部、頭部及胸部數下。 

嫌犯的上述襲擊直接及必然地導致被害人的頭部及右側胸壁軟組織挫傷，左側

面頰軟組織挫擦傷，約需 1 日時間康復，具體鑑定陳述見第 32 頁，在此視為完全

轉錄。 

嫌犯在自由、自願及有意識的情況下，作出上述行為，且清楚知道其行為犯法，

會受法律制裁。 

控訴書與上述已證事實不符的其他事實。 

* 

民事部分： 
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民事被請求人用手連續拍打民事請求人的面部、頭部及胸口數下。 

經在場經過的兩名女子上前喝止後，民事被請求人才停下動作，並繼續指罵民

事請求人，民事請求人受傷後立即報警求助。 

上述之襲擊直接及必然地導致民事請求人的頸部及右側胸壁軟組織挫傷，左側

面頰軟組織挫擦傷。 

臨床法醫學意見書指出，上指傷患估計共需 1日時間康復，並對民事請求人的

身體完整性造成普通傷害。 

在事故發生後，民事請求人隨即被送往仁伯爵綜合醫院治理。 

民事請求人於仁伯爵綜合醫院所支付的檢查、治療及醫藥費用，合共

MOP200.00。 

為緩解痛楚及不適，民事請求人曾到藥房購買“必理痛”的止痛藥物予其服用，

合共MOP50.00。 

民事請求人因面部傷患及頭部疼痛須留在家中休養，長達一週足不出戶。 

民事請求人為女性，其面部的傷患使其在生活上清楚感受到旁人對其儀表的怪

異目光，亦使其感到尷尬。 

民事被請求人聲稱以為民事請求人當時正對其拍攝所以動手，可見，民事被請

求人只是出於微不足道的理由便肆意襲擊他人身體；即民事請求人根本沒有拍攝民

事被請求人！對民事請求人來說，當日只是平常不過的公園散步，便無故被一男人

當衝痛毆。 

是次經歷令民事請求人產生恐懼，每次出外都會四處張望及惶恐不安，深怕再

一次受到突如其來的襲擊。 

對被襲擊的畫面帶來的巨大衝擊，使民事請求人多次夢見被襲擊的情景並因此

驚醒。 

故無論在生理或心理上，民事請求人每晚都難以入眠，精神狀況大受影響。 

由於雙方為鄰居關係，民事請求人曾於大廈內碰見民事被請求人之配偶，其配
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偶就此事反而當眾大聲斥責民事請求人連累民事被請求人失去工作，使民事請求人

的精神及心理狀態崩潰。 

因害怕再次遇見民事被請求人及其配偶，民事請求人不敢離開其住所，其後，

民事請求人更為了躲避而搬離至其女兒的住所居住。 

並且，民事請求人須四處奔走以追究民事被請求人之違法行為，尤其包括法

院、檢察院、治安警察局及律師事務所等，使其身心俱疲。 

因此，是次事故不但造成了民事請求人身體普通傷害，在精神上亦不斷地折磨

著民事請求人。 

民事請求狀中與上述刑事與民事已證事實不符的其他事實。 

* 

在審判聽證中，嫌犯否認控訴書所載之犯罪事實，表示沒有打被害人，只是要

求其交出手提電話及刪去照片，但不排除在搶手提電話的過程中，由於被害人用雨

傘擋嫌犯而打到自己。 

被害入 B對案發經過作出了陳述，表示與嫌犯是鄰居關係，之前並沒有結怨，

表示嫌犯無故衝向她並打她，並表示自己的頭頂有瘀傷，胸口亦被打至瘀黑。 

民事證人 C表示為被害人之女兒，表示事件令其母親精神受創，故證人接被害

人到其住所一起居住了一段時間，但並沒有看到其母親頭頂有瘀傷及胸口有瘀黑。 

被害人的臨床法醫學意見書載於卷宗第 32 頁，根據卷宗內相關的醫療檢驗報

告，顯示被害人頭部及右側胸壁軟組織挫傷，左側面頰軟組織挫擦傷，約需 1日時

間康復。 

本法庭根據上述聲明、證言及綜合分析載於卷宗內的其他書證形成心證而對事

實作出認定。本法是認為，嫌犯否認被控訴事實，其表示沒有攻擊被害人，但承認

當時因為懷疑被害人在日前曾用手提電話拍攝其工作情況，故要求其交出手提電話

並刪除有關照片，過程中有搶被害人手提電話的動作，而被害人在過程中有揮動雨

傘，可能是在揮動的過程中，嫌犯撥向雨傘而使雨傘撞到被害人臉部而因而受傷。
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被害人則表示嫌犯對其頭、胸部及臉部作出攻擊行為，並使其頭部及胸部有瘀傷，

而臉亦被擦傷。 

本案中，並沒有任何客觀證據，而雙方的口供各執一詞，法庭只能夠從案中的

相關資料，尤其是相關的報案記錄及驗傷報告，以及嫌犯與被害人在卷宗內的聲明

與庭上的口供是否一致而作出事實認定。 

首先，就嫌犯而言，法庭有必須指出衝動的行為是導致本案發生的直接原因，

不論其有否攻擊被害人，對於一般人而言，面對陌生人要求其交出手機是一定不會

同意及作出抗拒行為，而在過程中出現肢體接觸是完全符合我們的一般生活經驗，

但這不代表嫌犯有故意作出傷人行為，且嫌犯在偵查的初步階段，其不知悉被害人

的檢查報告（即卷宗第 18頁的報告內容），其聲明中亦表示有拍打被害人所手持的

雨傘，並使雨傘碰撞到被害人的臉部。至於被害人所報稱被傷害的其他地方，嫌犯

的聲明並沒有提及，直至到嫌犯在檢察院被訊問時，其否認有襲擊被害人的左邊面

部、頭部及胸口。 

而事實上，嫌犯雖不年青，但如果嫌犯要攻擊被害人，被害人的傷勢不僅僅導

致此程度。而被害人在庭上所報稱的傷勢，即頭頂及胸口的瘀傷，其女兒亦表示並

沒有看到，那麼，法庭認為其在有關事件中，確確實實能獲證實的傷勢僅是臉部的

挫擦傷。 

從邏輯上分析，嫌犯由始至終是承認被害人的臉部傷勢與其有關，先不論是否

涉及故意或過失情況，而且在最初嫌犯被警察訊問時，案中並未有卷宗第 78 頁的

照片，倘嫌犯刻意不交待案情和全盤否認時，在沒有其他證人的情況下，其甚至可

就臉部傷勢也予以否認，但不論其在警察機關及檢察院的聲明中，亦沒有否認相關

傷勢是與其有關，基於這一點，法庭認為嫌犯的聲明是比較可信。 

至於被害人方面，其在庭上就有沒有在涉案的公園內餵飼動物作出一些自我理

解的解釋，並表示從沒有人向其表示不可以作餵飼行為，這亦與嫌犯在庭上的聲明

有差異，再者，其陳述的傷勢，亦只有臉部的傷勢有客觀證據顯示，其他傷勢也只
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是其向醫生作出自訴，故法庭認為被害人的聲明有誇大其詞之嫌。 

綜上，由於本案中雙方各執一詞，而被害人的聲明亦未能使法庭認定為客觀可

信的證言，而法庭認為事件的起因是嫌犯要求被害人交出手提電話要求刪除有關照

片，即嫌犯的主觀故意是要求被害人交出手提電話而非傷害其身體，而過程中雙方

產生的肢體接觸導致被害人的雨傘擦傷其自己的臉部，則法庭認為有關行為非屬嫌

犯的故意行為而引致，甚至亦非屬過失行為，因其對於有關行為的結果並沒有任何

認知，故嫌犯在本案中的主觀意圖未能證實，而客觀事實方面，亦有部份事實未能

證實。 

* 

民事部份中，由於法庭認為民事責任是源於刑事部份，而有關民事事實不應跟

刑事已認定的事實有矛盾，故法庭認為民事中與刑事部份有矛盾的事實均不應獲證

實，故只能就案件的發生情況作出認定，而相關財產損失，由於未能向法庭提供證

據，也未能予以認定。 

至於被害人在本次事件中所受到的精神損害以及相關的精神狀況，由於案中僅

有其女兒作證，其女兒表示是因為擔心其母親一個人居住，且其父親亦於早年離

世，故接其到家中一起居住數月，但現在已沒有一起居住。除此之外，卷宗沒有相

關被害人的精神或心理方面的醫療報告，故此法庭認為有關事實缺乏證據而未能認

定。」 

三、 上訴裁判的法律依據說明 

檢察院在上訴狀內就原審庭的事實審結果提出質疑。 

本院得指出，根據《刑事訴訟法典》第 114 條的規定，「評價證據
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係按經驗法則及有權限實體之自由心證為之，但法律另有規定者除

外」。換言之，法官在對構成訴訟標的之具爭議事實，在事實審層面上

作出認定或不認定時，除了法律對評價證據方面另有事先規定的情況，

最終仍須按經驗法則去分析、評價案中的所有證據材料，從而判斷哪些

事實屬實、哪些不屬實。當法官對事實審的最終判斷結果尤其違反了人

們日常生活的經驗法則時，便犯上《刑事訴訟法典》第 400 條第 2 款 c

項所指的在審議證據時的明顯錯誤。故除非法律另有規定，經驗法則既

是自由心證的指引明燈，也是自由心證的一個不可衝破的限制。脫離一

般經驗法則的自由心證，實為法所不容。正是這緣故，中級法院在過往

多個刑事上訴案（而較近年的案例可見於第 676/2012號刑事上訴案 2012

年 11 月 15 日的合議庭裁判書）中，均認為《刑事訴訟法典》第 400 條

第 2 款 c 項所述及的在審查證據方面的明顯錯誤，是指法院在認定事實

方面出現錯誤，亦即被法院視為認定或未認定的事實與實際在案件中應

被認定或不應被認定的事實不相符，或法院從某一被視為認定的事實中

得出一個邏輯上不可被接受的結論，又或者法院在審查證據時違反了必

須遵守的有關證據價值的規則或一般的經驗法則，而這種錯誤必須是顯

而易見的錯誤。出於相同理由，《刑事訴訟法典》第 400 條第 2 款亦明

確規定，上訴得以原審法院在「審查證據方面明顯有錯誤」為依據，祇

要這涉及事實審的瑕疵「係單純出自卷宗所載之資料，或出自該等資料

再結合一般經驗法則者」。 

在本案中，經綜合審視和分析原審庭在判決書內提及的所有證據材

料後，上訴庭認為原審庭的事實審結果明顯有違經驗法則。 

的確，案中的醫生驗傷報告印證了受害人所指的其身體受傷的地

方。如嫌犯的行為真的沒有導致受害人的頭部和右側胸壁受傷，那麼受

害人被醫生驗出的頭部和右側胸壁的挫傷又會是從何而來的？而受害
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人女兒表示沒有看到其母親頭頂和胸口有瘀黑，此點並不必然排除其母

親頭頂和胸部已受挫傷，這是因為根據人們一般經驗法則，瘀青斑並不

會在受傷的一刻立即出現，而瘀斑的消散也會因傷勢的輕重而快慢不

一，受害人在案發後多日才到女兒住所居住，女兒看不到她的瘀青斑也

是合符常理的。 

可別忘記，嫌犯在庭上指出其當日在案發公園內曾作出搶受害人手

提電話的動作。此種搶電話的動作，自然會導致肢體接觸。嫌犯起初懷

疑受害人用手機對他進行拍攝，但接報到場調查的警方在受害人手機內

並沒有找到任何與嫌犯有關的錄像。由此可見，雙方關於搶手機的衝突

是由嫌犯所起，在受害人和其女兒的庭上口供內容均無與驗傷報告內容

有衝突的情況下，原審庭有關僅能證實受害人在事件中祇是臉部有挫擦

傷的事實審結果實在明顯不合理。 

因此，本院得以原審判決帶有《刑事訴訟法典》第 400 條第 2 款 c

項所指瑕疵為由，並根據《刑事訴訟法典》第 418 條第 1 和第 2 款的規

定，決定把案件發回初級法院，由合議庭重審案中整個（包括民事方面

的）訴訟標的，這是因為原審庭是因認為嫌犯的事實版本可信而裁定他

無罪、並因而裁定民事請求的訴因不成立（見《刑事訴訟法典》第 393

條第 3 款的規定）。 

四、 裁判 

綜上所述，中級法院刑事合議庭裁定檢察院的上訴理由成立，並決

定把案件發回初級法院由合議庭重審案中整個（包括民事方面的）訴訟
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標的。 

嫌犯因主張上訴理由不成立，故須負擔檢察院的上訴的訴訟費，當

中須支付貳個訴訟費用計算單位的司法費，而嫌犯還須支付澳門幣壹仟

元的上訴辯護費。 

澳門，2023 年 1 月 19 日。 

__________________________ 

裁判書製作人 

陳廣勝 

__________________________ 

第一助審法官 

譚曉華 

__________________________ 

第二助審法官 

周艷平 


