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I HENABWT :

A.

No Despacho proferido em 15 de Abril de 2013, a Mma. Juiz do Tribunal a quo deferiu o
requerimento apresentado pela Arguida a fls. 1733 e 1734, no qual a mesma requereu que o
Senhor C fosse admitido como assistente do seu defensor, o que é, com o devido respeito
pelo Tribunal a quo, inadmissivel.

O Livro I do Cédigo de Processo Penal (artigos 7° a 74°) tem como epigrafe “Sujeitos
Processuais” e é constituido por 6 Titulos, com as epigrafes: “Juiz”, “Ministério Pablico”,
“Orgaos de Policia Criminal”, “Arguido e seu Defensor”, “Assistente” e “Parte Civil”,
respectivamente.

O Cédigo de Processo Penal enumera, portanto, todos os sujeitos processuais existentes em
processo penal, entre os quais ndo se encontra a figura do “assistente técnico” de advogado.
Tdo pouco se encontra, em todo o Cédigo, qualquer referéncia a esta figura, tal como
prevista para o processo civil no respectivo Cédigo de Processo Civil - nem no capitulo
dedicado ao arguido e ao defensor, nem em qualquer outro.

Sustenta a Arguida que a possibilidade de, no &mbito de um processo penal, chamar um
“assistente técnico” para auxiliar o defensor, radia no artigo 84° do Cédigo de Processo
Civil, ex vi artigo 4° do Cédigo de Processo Penal, que dispde que “Nos casos omissos,
quando as disposicdes deve Codigo ndo puderem aplicar-se por analogia, observam-se as
normas do processo civil (...)".

O artigo 84° do Codigo de Processo Civil versa sobre a possibilidade, admissivel em
processo civil, de indicar um “assistente técnico” para auxiliar o advogado.

Sucede que, ndo estamos aqui perante qualquer lacuna que carega de ser integrada nos
termos do artigo supra referido. Salvo melhor opinido, a ndo previsao da figura do
assistente técnico do advogado no Cédigo de Processo Penal ndo se trata de matéria que
falhe mas que devesse 14 estar, nem tdo pouco configura uma omissdo que ponha em causa
o plano ordenador do sistema juridico, tanto mais que o recurso a esta figura no dmbito do
processo civil é escasso. Nestes termos, ndo estamos perante qualquer lacuna legal.

Nada pode levar a crer (e nem a Arguida logrou demonstrar o contrario) que a figura do
“assistente técnico” (devesse estar regulada no Cédigo de Processo Penal. O ora Recorrente
entende que o legislador ndo previu a intervencdo de “assistente técnico” do defensor no
processo penal por opgdo deliberada - porque considerou que tal figura ndo faz sentido no
ambito do processo penal.

Considerando que o Cédigo de Processo Penal ndo prevé a figura do “assistente técnico”
do advogado e que as disposi¢cdes do Cédigo de Processo Civil ndo tém uma aplicacdo
directa e imediata ao processo penal.

Considerando, ainda, que na situagdo concreta ndo se verifica nenhuma lacuna legal que
careca de integracdo, o requerimento apresentado pela Arguida deveria ter sido indeferido
pela Mma. Juiz do Tribunal a quo.

Ainda que a intervencdo de um “assistente técnico” pudesse ter lugar no ambito do
processo penal - no que ndo se concede e apenas por dever de patrocinio se admite -
sempre se dird que, in casu, a mesma ndo poderia ter sido admitida.

Nos termos do n° 2 do artigo 84° do Cédigo de Processo Civil: “Até 10 dias antes da
audiéncia de discussao e julgamento, o advogado indica no processo a pessoa que escolheu
e as questdes para que reputa conveniente a sua assisténcia”.
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O requerimento de fls. 1733 e 1734 foi apresentado no dia 8 de Abril de 2013, ou seja, ou
altimo dia em que a Arguida poderia fazé-lo.

No requerimento em causa, nao é feita qualquer alusdo pela Arguida as questdes para as
quais reputa conveniente a assisténcia, em violacdo do artigo supramencionado, motivo
pelo qual o requerimento em causa deveria ter sido imediatamente indeferido pelo
Tribunal a quo.

A Arguida veio, ainda, apresentar um novo requerimento, a fls. 1774 e 1775, do qual o ora
Recorrente foi notificado no dia 17 de Abril de 2013, véspera da audiéncia de discussdo e
julgamento.

Neste requerimento, a Arguida limita-se a alegar, genericamente, que necessita do
“assistente técnico” para “todos as questdes de caracter técnico”, o que é vago, redundante
e nada esclaredor e ndo pode ser entendido como sendo uma identificagdo das questdes
para as quais reputa conveniente a assisténcia.

O requerimento recorrido deveria ter sido, desde logo, indeferido por ndo cumprir os
requisitos do artigo 84° n° 2 do Cédigo de Processo Civil, ao ndo mencionar as questdes
para as quais o defensor necessitava do “assistente técnico”.

Todavia, e ainda que o Tribunal a quo assim ndo entendesse, sempre deveria ter indeferido
o segundo requerimento de fls. 1774 e 1775, na media em que a pretensa identificagdo das
questdo em que o “assistente técnico” iria intervir, ndo é uma identificacdo, mas uma mera
referéncia genérica.

A (pretensa) indicacdo das questdes foi, além do mais, extempordnea, uma vez que a
identificagdo do “assistente técnico” e das questdes para as quais se requer a assisténcia
teria de ter sido feita até 10 dias antes da audiéncia de discussao e julgamento.

Assim, e ainda que se admitisse a possibilidade de nomear um “assistente técnico” do
advogado em processo penal - no que ndo se concede - o mesmo ndo poderia ter sido
admitido no caso em apreco, uma vez que ndo foram cumpridos os requisitos legais para
requerer a sua intervencao, pelo que deveria ter sido indeferido.

Nos termos do n° 1, do artigo 1° do Regulamento de Acesso a Advocacia da Associagdo dos
Advogados de Macau, “S6 os advogados e advogados estagiarios com inscricdo em vigor
na Associagdo dos Advogados de Macau, doravante designada por A.A.M., podem em
todo o territério e perante qualquer jurisdicao, instancia autoridade ou entidade ptblica ou
privada, praticar actos préprios da profissao (...)”

O Senhor C foi identificado pela Arguida como sendo um especialista conceituado no
dominio da Propriedade Industrial. Nao referiu, todavia, que se trata de um Advogado,
inscrito no State Bar of Nevada desde 1996, com o ndmero... e que, entre outras &reas,
desenvolve a sua actividade na area da Propriedade Industrial.

Nos termos do Cédigo de Processo Civil, “o técnico tem os mesmos direitos e deveres que
o advogado”.

Tal circunstancialismo leva a crer que, ao requerer a intervengdo do Sr. C como “assistente
técnico” do seu defensor, a intencdo da Arguida foi unicamente contornar a
impossibilidade legal de o constituir directamente como seu mandatdrio em Macau -
porque o mesmo aqui ndo pode advogar.

A intervencado do “assistente técnico” do advogado, em processo civil, é possivel “Quando
no processo se suscitem questdes de natureza técnica para as quais ndo tenha a necessaria
preparacao”.

Daqui parece resultar - juntamente com a auséncia de concretizagdo das matérias concretas
em que o Senhor C prestara assisténcia - que a Arguida requereu a assisténcia de outro
advogado para auxiliar o seu defensor em questdes de natureza técnico-juridico.
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AA.

AB.

Logo, a chamada do Senhor C, advogado impossibilitado de exercer a sua actividade em
Macua, para, sentando-se na bancada reservada aos Advogados e gozando “os mesmos
direitos e deveres que o advogado”, intervir no processo como “assistente técnico” do
defensor, s6 pode ser entendido como uma subversdo do espirito e ratio legis do artigo 84°
do Cédigo de Processo Civil.
Visto que a norma supra referida tem por escopo o auxilio técnico do advogado em areas
que este ndo domina, por ndo serem da sua arte, e ndo o auxilio do advogado por um
Colega, em questdes de natureza técnico-juridica, o que parece ser o caso,
O que néo pode ser permitido por V. Exas.

Nestes termos e nos melhores de direito aplicdveis, que V. Exas. doutamente
suprirdo, deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se o despacho
proferido em conformidade.
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> HEXARAWT :

1. Orecurso ndo deve ser admitido, por falta de legitimidade do Recorrente:

a) A decisdo ndo afecta qualquer dos direitos em que se analisa a posicdo processual do
assistente tal como definida e regulada pelo Artigo 58° do Cédigo de Processo Penal;

b) A decisdo ndo impde ao Assistente quaisquer deveres de comportamento processual que
acrescam aos que se acham compreendidos nesse seu estatuto processual;

c) A decisdo ndo pde em crise qualquer principio ou direito-garantia constitucional do
processo penal e respeita integralmente o principio da igualdade de tratamento.

2. O Recurso nado deve, tdo pouco, ser admitido, por falta de interesse em agir do Recorrente,
quer pelas préprias razdes as que justificam a sua ndo admissdo por falta de legitimidade,
quer, ainda, porque, qualquer que viesse a ser a decisdao a proferir quanto ao mérito do
recurso, a mesma nao afectaria a posi¢do do Assistente enquanto colaborador do Ministério
Pablico.

3. O Recurso deve ainda ser rejeitado com o fundamento auténomo de que, ndo ocorrendo
qualquer situagdo que a lei sancione com a nulidade do despacho recorrido ou com a de
qualquer dos actos processuais que se lhe seguiram e que do mesmo dependem, qualquer
eventual irregularidade teria de ter sido arguida no prazo de 05 dias contado da data da
notificacdo do acto ao Recorrente, prazo este que foi incumprido.
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10.

11.

12.

Ainda que ndo fosse julgado procedente qualquer dos tés fundamentos apontados de
rejeicdo do recurso, o mesmo deverd ser julgado improcedente atentos os fundamentos que
invoca;

A disciplina das condicbes gerais de constituicdo e de exercicio do patrocinio forense

encontram-se consignadas no Coédigo de Processo Civil (Artigos 74° a 86°), valendo essas

mesmas regras designadamente também para a disciplina das mesmas questdes no 4mbito
de processo-crime, sem prejuizo (i) da observancia de disposicdes especiais constantes do

Codigo de Processo Penal e, bem assim, (ii) do respeito pelos principios constitucionais do

processo penal;

Ainda que pudesse ser outro o entendimento das coisas, tais normas e, em particular, a do

no. 1 do Artigo 84° do Cédigo de Processo Civil sempre resultariam aplicaveis, ou por

analogia iuris, ou por forca da remissdo geral expressa constante do Artigo 4° do Cédigo de

Processo Penal;

Nao existe fundamento racional ou legal atendivel para que a assisténcia técnica necessaria

seja denegada ao Defensor do Arguido em processo penal:

a) Nao ha razdo atendivel para que as condigdes de exercicio do mandato sejam mais
gravosas no processo-crime do que em processo civel;

b) O surto de questdes técnicas para as quais os mandatarios de qualquer das partes possam
nao estar suficientemente preparados ndo depende do objecto (civel ou criminal) do
processo em que as mesmas se suscitam;

c) Tal assisténcia técnica ndo conflitua com qualquer regra ou principio constitucional do
processo penal.

A imputagdo, sob a forma de suspeita, pelo Recorrente a Recorrida, de cometimento de

usurpacao das funcdes de Advogado pelo Senhor C baseia, segunda a propria alegagdo do

recorrente, num crenga deste e naquilo que a este lhe parece, o que deverd bastar para que
tal imputacao seja julgada falsa e desprovida de fundamento;

O facto de que quem presta assisténcia técnica a Advogado constituido seja ele préprio

Advogado em outra jurisdi¢do ndo constitui impedimento a assumpcado daquele encargo, e a

subordinacdo do mesmo aos direitos e deveres de Advogado nessa sua intervencdo de

auxilio técnico ndo a qualifica como exercicio da advocacia na Regido Administrativa

Especial de Macau;

De resto, as questdes técnico-juridicas que constituam questdes de facto no processo ndo

estdo excluidas, pela circunstancia de que co-envolvam problemas de direito, do &mbito da

assisténcia técnica legalmente cabivel na previsao legal.

O curso da audiéncia prova que em circunstancia alguma o Senhor C praticou quaisquer

actos proéprios de Advogado.

O recurso deve ser subordinado ao regime de subida diferida nos préprios Autos, nos

termos do disposto no no. 1 do Artigo 396° in fine e no no. 3 do Artigo 397°, ambos do

Codigo de Processo Penal.

Nestes termos, e nos mais em Direito consentidos que V. Exas. doutamente suprireis
se requer que:

a) O presente recurso seja subordinado a regime de subida diferida, nos préprios Autos,
para julgamento conjunto com o recurso que possa vir a ser interposto da decisdo que
ponha termo a causa; e que

b) Seja recusada a admissdo do mesmo com os fundamentos alegados ou que, no caso em
que assim nao seja decidido.

¢) Que o mesmo seja julgado improcedente, por ndo provado e porque desprovido de
fundamento legal atendivel
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Mais requerendo que vos digneis ordenar os demais termos da lide até final, para
que, pela V. douto palavra se cumpra a consueta Justiga.

S HEXARWT :

1. A Sentenca recorrida considerou ndo ter ficado provado que as fungdes, métodos técnicos e
resultados dos componentes do produto exposto pela Arguida na ... Asia sdo idénticas as
caracteristicas técnicas essenciais, pelo que nado estava o Tribunal em condicdes de concluir
que o X Baccarat violou a Patente...;

2. O Recorrente aponta os seguintes vicios a decisdo recorrida:

- Erro notério na apreciagdo da prova;

- Contradic¢do Insanavel na fundamentagao;

- Inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade;

- Violagao do Principio do Inquisitério;

- Errada interpretacdo do artigo 101° do Regime Juridico da Propriedade Industrial.

3. O Tribunal a quo, na avaliacdo feita para apurar se o X Baccarat empregou ou ndo as
caracteristicas técnicas da Patente..., optou por considerar dois principios: o da cobertura
total e o do equivalente.

4. Quanto ao principio da cobertura total, a Sentenca recorrida refere o seguinte:

“(...) este [principio] refere-se a situacdo em que a coisa alegadamente violadora de direitos
(produto ou método) reproduz integralmente as caracteristicas técnicas essenciais
correspondentes as solugdes técnicas descritas nas reivindicagdes da patente; a coisa
alegadamente violadora de direitos (produto ou método) contém caracteristicas técnicas
essenciais que sdo iguais e correspondem na integra as caracteristicas técnicas essenciais
conforme descritas autonomamente nas reivindica¢des da patente”. (negrito nosso);

5. Segundo este principio, a que deitou mdo o Tribunal, comparam-se as caracteristicas
essenciais e, no caso de identidade total, d4-se o mesmo por verificado.

6. No entanto, o Tribunal reduziu-se a um pardgrafo que apenas e tdo sé refere o seguinte:

“De acordo com a prova, o baralhador e o distribuidor de cartas do X [Baccarat] sdo pegas
separadas, sendo o baralhador de cartas um dispositivo auténomo, sem ligacdo com
quaisquer outros componentes, cabendo ao distribuidor de cartas (e ndo o baralhador de
cartas) o envio da informacgdo; esta carateristica do X [Baccarat] difere das caracteristicas da
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[Patente...]. De acordo com o “principio da cobertura total”, a violagdo de direitos é
preliminarmente improcedente” (vide pagina 14 da Sentenca).

7. Em suma, no entendimento do Tribunal, o baralhador e o distribuidor de cartas do X
Baccarat constitui uma caracteristica essencial que ndo tem correspondéncia entre as
caracteristicas essenciais da Patente....

8. Concretizando, o Tribunal recorrido entendeu que, de acordo com o Principio da Cobertura
Total, e porque no produto X Baccarat, da Arguida, o baralhador de cartas é um dispositivo
auténomo, sem ligacdo com quaisquer outros componentes, cabendo ao distribuidor de
cartas (e ndo ao baralhador) o envio da informacao, entdo o produto da Arguida nido tem
identidade de elementos com a Patente....

9. A Sentenca a quo, ndo s6 errou notoriamente na apreciagdo da prova, como aplicou
erradamente o Principio da Cobertura Total tal como o enuncia.

10. Existe erro notério na apreciagdo da prova, deste logo porque a testemunha arrolada pela
Defesa, vice-presidente da sociedade norte-americana, B Entertainment, D, a instancias do
mandatario do Assistente, esclareceu o Tribunal de que o baralhador de cartas ndo é uma
caracteristica essencial do X Baccarat, ao contrario do que conclui a decisdo a quo.

11. Essa testemunha referiu mesmo que “A solu¢do X Baccarat ndo precisa do baralhador para
funcionar; muito comummente ndo utiliza um baralhador. Uma configuragdo muito comum
passa por trazer para a mesma cartas que ja estdo baralhadas”.

12. Um baralhador automético de cartas ndo é um elemento essencial da X Baccarat, porquanto
é facto publico e notério de qué se trata de um dispositivo que ndo é indispenséavel a
operagdo de jogo, sendo apenas indispensavel que as cartas sejam baralhadas.

13.Ignorou a Sentenca recorrida o facto ptublico e notério que se consubstancia na necessidade
de um jogo bancado de cartas carecer de um distribuidor de cartas para a operacao de jogo,
o qual permite a sua leitura e a transmissdo de informacao.

14. Tal como é um facto publico e notério que qualquer jogo bancado de cartas necessita de
baralho de cartas e de uma més de jogo fisica para a sua operagao.

15.E se ambos os factos sdo publicos e notérios e podem ser apreendidos facilmente pelas
regras da experiéncia, a descricdo de uma Patente como a... ndo tem de fazer referéncia nem
a existénecia de cartas, nem a existéncia de um distribuidor de cartas, nem tdo pouco a
existéncia de uma mesa fisica, visto que todos sdo condicdo e pressuposto da operacao do
proprio jogo, e que vém mencionados no titulo “Contexto da Inven¢do” da Patente..., junta
aos autos.

16. A este respeito, cumpre esclarecer que, na reivindicacdo 12 da Patente..., refere-se que o
sistema compreende uma unidade de controlo (CU), que também inclui um dispositivo para
baralhar cartas.

17.E esse dispositivo para baralhar cartas, constante da figura 2 da Patente..., compreende um
conjunto complexo de funcionalidades, expressando, a par da funcionalidade de baralhar
cartas, a de armazenar cartas no distribuidor (shoe), de distribuir cartas e de transmitir
informagdo, a qual s6 pode ser feita no dispositivo de distribuicdo que é, exactamente, aquilo
que na figura 2 da patente... aparece referenciado com o ntimero 214.

18. A Mma. Juiza a quo olvidou o que reza o n° 1 do artigo 101° do Regime Juridico da
Propriedade industrial:

“O ambito da proteccio conferida pela patente é determinado pelo contetdo das
reivindicacdes, servindo a descri¢do e os desenhos para as interpretar”. (negrito nosso)

19. A Sentenca refere o seguinte:

“O ambito de proteccao da invengdo deve ser aferido pelo contetido das reivindicagdes, pelo
que, caso uma determinada solugdo técnica, embora revelada suficiente e publicamente na
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descricao da patente com narragdo pormenorizada e aplicagdes concretas, nao se encontre
descrita nas reivindica¢des, deve considerar-se que tal solucdo técnica ndo se encontra no
ambito de proteccdo da patente, dai que, na interpretagdo das reivindicacdes de patente ndo
seja permitida tal inclusdo no ambito da sua protecgdo (artigo 101°, n° 1, do Regime Juridico
da Propriedade Industrial)” (cfr. pagina 13 da Sentenga recorrida).

20.Errou o Tribunal recorrido ao excluir toda a informagdo que consta da descrigdo e dos
desenhos da Patente que, de acordo com o artigo 101° do Regime Juridico da Propriedade
Industrial, servem para a interpretar.

21.Na verdade, o Tribunal a quo deveria ter interpretado o artigo 101° do Regime Juridico da
Propriedade Industrial no sentido de incluir também os desenhos na interpretacdo das
reivindicagdes da Patente....

22.E, bem assim, deveria a decisdo recorrida levar em conta todos os factos publicos e notérios
acima referenciados.

23.In casu, embora na reivindicagdo 12 da Patente... ndo se faca mencdo expressa a existéncia de
um distribuidor cartas - como nao se faz a baralho de cartas ou a uma mesa de jogo fisica -
ha expressa mencdo da inclusdo de um dispositivo para baralhar cartas, o que, conjugado
com a interpretagdo da figura n° 2 e com o facto publico e notério de que é indispensavel em
qualquer jogo bancado de cartas a existéncia de um distribuidor, como é feita referéncia no
titulo “Contexto da Patente”.

24.0 Tribunal a quo ndo poderia ter deixado de concluir que a Patente... inclui também um
distribuidor - mesmo que esteja incorporado no baralhador - a par de baralho de cartas e de
mesa de jogo fisica, tudo componentes indispensaveis para a operacdo do jogo.

25.0 produto da Arguida inclui precisamente tais componentes de: (1) baralhar cartas, (2)
distribuir cartas e (3) transmissdo de informacao, pelo que, em face do facto 6. dado como
provado, nao poderia o Tribunal deixar de considerar que existe identidade entre as
caracteristicas essenciais do produto da Arguida - X Baccarat - e os da Patente....

26. Verificando-se, assim, o Principio da Cobertura Total e, em consequéncia, deveria a decisdo
recorrida ter condenado a Arguida, impondo-se decisdao no sentido contrario da decisao ora
posta em crise.

27.Mesmo que assim nao fosse, encontrava-se, in casu, preenchido o Principio do Equivalente
ou Teoria dos Equivalentes.

28.0 Tribunal a quo recorreu (na verdade apenas enunciou) ao “método de exame com trés
etapas”, explicando que haverd violacdo de direitos se através de meios técnicos
substancialmente iguais se obtenham func¢bes substancialmente iguais e se produzam
resultados substancialmente iguais.

29.Sucede, porém, que, apds dissecar o “método de exame com trés etapas”, o Tribunal
recorrido ndo teceu qualquer conclusdo, ndo sendo, em consequéncia, possivel, apreender se
0 mesmo considerou ou ndo estarem verificadas as trés etapas, verificando-se, por isso,
omissdo de prontncia.

30. Refira-se que tal é o Principio que Vossas Exceléncias enunciaram no processo n° 473/2012.

31.0Ora, errou a decisdo recorrida ao ndo considerar nem concluir, através do método que
enunciou, existir equivaléncia no que se refere aos resultados substancialmente iguais, as
fungées substancialmente iguais e aos meios substancialmente iguais entre o X Baccarat e a
Patente....

32.0 Tribunal a quo deveria ter respondido afirmativamente as 3 perguntas que constituem as
etapas do Principio do Equivalente, por si enunciado.

33.Nao o tendo feito, e levando em consideragdo a matéria de facto dado como provada e, bem
assim, os restantes elementos constantes dos autos que permitem concluir afirmativamente
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com seguranca as trés perguntas enunciadas, enferma a Sentenga de omissdo de prontncia e
de erro notério na apreciacdo da prova, impondo-se a renovagdo da mesma nos termos do
artigo 415° do CPP.

Se assim ndo se entender, o que apenas se admite por mera cautela de patrocinio, sempre se
dird que:

34.0 Tribunal recorrido optou por desconsiderar as declaracdes de duas testemunhas
fundamentais, alegando davidas quanto a sua imparcialidade e questionando a veracidade
das suas afirmacdes.

35. Tal constitui violacao do artigo 114° do CPP, como ficou demonstrado.

36.No que respeita a esta testemunha E, arrolada no douto despacho de prontincia proferido
pelo Tribunal de Instrucdo Criminal, pelo Assistente e pela Arguida, o Tribunal a quo
entendeu que “quando prestou declaragdes, escondeu a sua relagdo com o Assistente, dado
que é empregado da F (Macau), sociedade essa que se encontra subordinada ao Assistente
(vide fls. 605), declarando na audiéncia nao ter quaisquer relacdes com o Assistente; (...) pelo
que hd duavidas sobre a imparcialidade destas duas testemunhas [E e I] (pagina 12 da
Sentenca).”

37.Em momento algum a testemunha E ocultou ter uma relagdo com o Assistente.

38.De todo o depoimento prestado por esta testemunha e, bem assim, do documento junto a fls.
2085, em resposta a um requerimento da Arguida, ndo podia o Tribunal concluir pela ndo
credibilidade desta testemunha.

39. Em momento algum a testemunha E mentiu ao Tribunal, limitando-se a afirmar que trabalha
no Casino G, sob autoridade e direcgao da H.

40. Acresce que, o Tribunal a quo, como pode ler-se na Sentenca recorrida, fundou a sua
conviccdo de que esta testemunha E era empregado da sociedade F (Macau) Limitada, no
oficio da Direcc¢éo dos Servigos de Financas datado de 31 de Maio de 2010, a fls. 605.

41.0 Tribunal ndo estava em condi¢des de retirar qualquer conclusdo sobre a entidade
empregadora da testemunha E, em 2013, ou seja, no momento em que a mesma foi inquirida
acerca de tal factualidade, nem tdo pouco se o Assistente tem alguma relacdo com a entidade
empregadora da testemunha E.

42.0O Tribunal nesta matéria deveria ter diligenciado no sentido de apurar a existéncia ou ndo
de qualquer relagdo real com o Assistente e ndo se limitar a retirar conclusdes, a coberto de
uma informacdo que ndo consta dos autos nem podia ser apreendida, visto que nao é
informacdo ptbica e notéria.

43.Impunha-se, em face de todos os elementos constantes dos autos, considerar credivel a
testemunha E, aceitando o depoimento prestado pela mesma.

44. Ao nao considerar credivel o depoimento da testemunha E, sem qualquer fundamento
factual ou legal, a Sentenca recorrida viola o artigo 114° do CPP.

45. Até porque o depoimento da testemunha E é essencial para descoberta da verdade material,
porquanto é um técnico que afirmou conhecer o sistema de jogo Y Baccarat, afirmando que o
mesmo reproduz a Patente....

46.Ndo podiam restar, desta forma, quaisquer davidas ao Tribunal do conhecimento da
testemunha E sobre os factos em causa nos presentes autos.

57.0 ora Recorrente cré que a credibilidade desta Testemunha jamais deveria ter sido posta em
causa, porquanto a mesma respondeu sempre com verdade as perguntas que lhe foram
feitas, conforme, de resto, podera verificar-se pelo teor da carta da H a fls. 2085.

48.E, neste sentido, considera o ora Recorrente que a Sentenca recorrida violou o artigo 114° do
CPP, porquanto, sendo a prova apreciada segundo as regras da experiéncia e a Y convicgdo
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do Tribunal, ndo consta dos autos nenhum documento que ponha em causa o depoimento
da testemunha E ou a sua credibilidade.

49. Como bem indicam Manuel Leal-Henriques e Manuel Simas-Santos, no Cédigo de Processo
Penal de Macau Anotado, Macau 1997, Imprensa Oficial de Macau, “Importa relembrar,
contudo, que o principio da Y apreciacdo da prova consagrada no artigo [114° do CPP] nao
liberta o julgador das provas que se produziram nos autos, pois é com elas e com base nelas
que tera que decidir, pois, quod non est in actis non est in mundo.”

50.Na verdade, nada constando dos autos que indique que o Assistente tenha uma relagdo
directa ou indirecta com a F (Macau) Limitada, sociedade que, supostamente, serd a entidade
empregadora da testemunha E, e ressalvado o devido respeito, terd, nesta parte, errado a
Mma. Juiz a quo, caido no Y arbitrio, isto é nunca conviccdo errada de que falta
credibilidade a testemunha E, quando a mesma nunca mentiu ao Tribunal nem omitiu
qualquer (suposta) relacdao com o Assistente.

51.Enferma, também, neste caso, a Sentenga recorrida de erro notério na aprecia¢do da prova,
devendo, em consequéncia, Vossas Exceléncias revogar a Sentenca recorrida nesta parte,
considerando credivel a testemunha E e, como tal, aceitando o seu depoimento qual, por si
s6, é suficiente para habilitar Vossas Exceléncias a tomada de uma decisdo contraria a
constante da Sentenca recorrida.

52. Requerendo-se, deste modo, a renovacdo da prova nos termos do artigo 415° do CPP.

53.0 mesmo se diga em relagdo a testemunha I.

54.Quanto a testemunha I, que foi arrolada quer pelo Assistente, quer pela Defesa, considerou o
Tribunal a quo o seguinte: “por outro lado, de acordo com a documentagédo apresentada pela

defesa, a testemunha(I), que é CTO daJ 22 &] que se encontra subordinada ao Assistente, (vide
fls. 2000), também néao foi sincero perante o Tribunal sobre esta matéria (vide fls. 1923v),
tendo esta matéria sido revelada posteriormente pela defesa (vide fls. 2085 e 2000), pelo que
ha duavidas sobre a imparcialidade destas duas testemunhas” [E e I].

55. 0O Tribunal terd formado a sua convicgdo sobre a credibilidade da testemunha I com base no
contettdo do documento apresentado pela Defesa, a fls. 1997 e ss..

56. Trata-se de um documento datado de 2007, ou seja datado dois anos antes da data dos factos
sobre os quais a Arguida foi julgada, sobre o qual o Assistente teve oportunidade de se
pronunciar através de requerimento apresentado em 10 de Junho de 2013, a fls...

57.Na verdade - e com verdade - o Assistente, ora Recorrente, esclareceu o Tribunal sobre o
contettldo daquele documento e explicou a razdo de a testemunha I figurar no mesmo como
CTO da sociedade “K Entertainment Limited”, tendo oportunamente esclarecido que a
testemunha I “ndo teve (nem tem) qualquer relacdo contratual com o ora Assistente ou com
a sociedade “K Entertainment Limited”.

58.0 Tribunal a quo ndo emitiu qualquer despacho sobre o documento apresentado pela Defesa
nem sobre o requerimento apresentado pelo Assistente em resposta ao referido documento,
limitando-se a utiliza-lo no juizo de credibilidade (errado) que formou.

59. Apenas com a Sentenca foi possivel aferir que o Tribunal a quo nédo teve em consideracao os
esclarecimentos prestados pelo Assistente sobre a sua relagdo com a testemunha I, antes
concluindo, através de um documento de 2007 que a mesma “é CTO da] AT]” - é, em
2013! - e que a mesma ndo foi sincera perante o Tribunal quando afirmou nao ter qualquer
relagdo com o Assistente (conforme fls. 1923v).

60.0 n° 3 do artigo 125° do CPP refere-se apenas a “relagcdes de parentesco e de interesse com o
arguido, o ofendido, o assistente, (...)”, sendo sobre estas relacdes - de parentesco e de
interesse - que a inquiricdo de testemunhas deverd, primeiramente, incidir.
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61.0 n° 3 do artigo 125° do CPP refere, ainda, que “a inquiri¢do deve incidir” (...) “sobre
quaisquer circunstancias relevantes para a avaliacdo da credibilidade do depoimento (...)".

62. Deste modo, existe errada interpretacao do n° 3 do artigo 125° do CPP.

63.De toda a documentacdo da audiéncia resulta claro que a testemunha I ndo tem qualquer
relagdo com o Assistente e que falou sempre a verdade.

64. Impondo-se, dessa forma, considerar credivel a testemunha I.

65.0 Tribunal, depois de ter admitido o documento da defesa - datado, refira-se, de 2007 -
deveria ter voltado a inquirir a testemunha I sobre a matéria.

66. Errou o Tribunal quando pés em causa a credibilidade do depoente, porquanto, como consta
dos autos, a testemunha I nunca faltou a verdade em resposta a qualquer das questdes que
lhe foram colocadas.

67. Acresce que, quando confrontado com o documento apresentado pela Defesa e o exercicio
do contraditério do Assistente, mal se percebe como pode o Tribunal recorrido ter concluido
por uma alegada relacdo da testemunha I com uma sociedade “subordinada ao Assistente”,
sem diligenciar no sentido de apurar a verdade, preferindo escudar-se num documento
datado de 2007.

68.0 depoimento da testemunha I afigurava-se fundamental para a descoberta da verdade
material, como ficou demonstrado, e como alids nunca foi negado pelo Tribunal, o qual
concluiu que, esta testemunha e a testemunha E foram os tnicos que “(...) viram o
funcionamento das méquinas apreendidas e que tém conhecimentos profissionais.”

69.0 Tribunal, ao aferir da credibilidade da testemunha I, ndo devia nem podia fundar-se em
factos que nao sdo publicos nem notérios, nem foram alegados pelas partes, nem tampouco
constam dos autos.

70. A experiéncia e razado de ciéncia da testemunha I estdo demonstradas nos autos, nao sé6 pelo
que afirmou, mas também pelo seu Curriculum Vitae, a fls. 580 e ss...

71.0 que constituem razdes suficientes para considerar devidamente a sua credibilidade e
aceitar o seu depoimento.

72. Andou mal o Tribunal Recorrido quando pds em causa a credibilidade da testemunha I, por
retirar conclusdes ndo suportadas em qualquer documento e apenas alegadas pela Defesa,
sem que tenha diligenciado para descobrir se as declaracdes prestados por esta testemunha
correspondiam ou ndo a verdade.

73.E ndo se alegue que o principio da “Y convicgdo” permite qualquer conclusdo sobre a
credibilidade da testemunha I.

74.Porquanto a Y convic¢do para aferir da credibilidade de uma testemunha deve basear-se em
factos concretos e ndo apenas em alegacdes desprovidas de qualquer fundamento se
deslocadas no tempo.

75. Neste sentido, vejam-se os Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 10/01/2008 nos
processo n° 3/07.4GAVGS.C2 e de 02/11/2009, no processo 1145/06.9TAACB.C.

76.Desta forma, a Sentenca recorrida violou o artigo 114° do Cédigo de Processo Penal, dado
que a prova deve ser apreciada segundo as regras da experiéncia e a Y convicgdo do
Tribunal, ndo constando dos autos nenhum documento que ponha em causa a credibilidade
ou o depoimento das testemunha I, enfermando, também, neste caso, a Sentenca recorrida
de erro notério na apreciagdo da prova.

77.Devendo, em consequéncia, Vossas Exceléncias revogar a Sentenga recorrida nesta parte,
considerando credivel a testemunha I e, como tal, aceitando o seu depoimento o qual, por si
s6, é suficiente para habilitar Vossas Exceléncias a tomada de uma decisdo contraria a
constante da Sentenca recorrida, requerendo-se, deste modo, a renovacdo da prova nos
termos do artigo 415° do CPP.
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Mesmo que assim ndo se entenda, o que apenas se concede por mera cautela de patrocinio,
sempre se dird o seguinte:

78. A Sentenca recorrida refere, na pagina 16, logo a seguir a ter afirmado que as declara¢des das
testemunhas E e I careciam de imparcialidade, ndo as considerando, que “Neste processo
nao houve opinides técnicas da respectiva area”, concluindo que, por essa razdo, o “(...)
Tribunal ndo pode decidir de forma segura”.

79.0ra, na verdade, houve vdrios profissionais da “area”, cujos depoimentos constituem
verdadeiras opinides técnicas, tal como os depoimentos prestados por aquelas duas
testemunhas.

80. Cumpre, antes de mais, referir, ao contrario do que se infere da Sentenca, que nos presentes
autos nao ha qualquer sociedade americana arguida...

81. A tinica Arguida deste processo é uma sociedade constituida ao abrigo das leis de Macau e
registada na Conservatéria do Registo Comercial de Macau sobon® ....

82. O depoimento prestado por esta testemunha D, vice-Presidente da B Entertainment Limited,
sociedade-mae da arguida, ndo poderia deixar de se considerar como uma opinido técnica
sobre o produto X Baccaarat de um “profissional da area”.

83. O mesmo se conclui pelo depoimento da testemunha L, sobre o qual Tribunal refere apenas
que a mesma “Chegou a conclusdo de que o “X Baccarat” possui componentes com
caracteristicas similares aos BCPU e BT referidos na Patente...”, o que constitui exactamente
o facto 6 da prontincia que a sentenga recorrida considerou provado.

84. 0O depoimento prestado por esta testemunha ndo poderia deixar de se considerar como uma
opinido técnica de um “profissional da area”, quer sobre o produto X Baccarat, quer sobre a
Patente....

85. A Sentenca é totalmente omissa quanto ao depoimento da testemunha M, a qual afirmou ser
funcionaria da F Game e ter estado presente na exposicdo G2E Asia, onde viu o produto X
Baccarat ali exposto pela Arguida.

86.0 Tribunal a quo ndo poderia deixar de considerar o depoimento prestado por esta
testemunha, devendo té-lo considerado como uma opinido técnica de um “profissional da
area”, quer sobre o produto X Baccarat, quer a Patente....

87.Como é bem sabido, o Assistente tem, nos termos do n° 1 do artigo 58° do CPP, “a posigdo de
colaborador do Ministério Pablico” a quem, por sua vez, “compete (...) colaborar com o juiz
na descoberta da verdade e na realizacdo do direito” (cfr. n°1 do artigo 42° do CPP).

88. O Assistente, ora Recorrente, prestou declaracdes em audiéncia no dia 30 de Maio de 2013.

89. Errou o Tribunal ao ndo considerar as declaracdes do ora Recorrente que sao importantes,
decisivas para o esclarecimento dos factos e para a descoberta da verdade material.

90.0 Tribunal ndo podia ter desconsiderado o depoimento que o Assistente prestou e
esclarecimentos detalhados que deu ao Tribunal sobre o funcionamento do sistema da
Patente... de que é inventor, descrevendo cada um dos seus componentes, as suas funcoes e
resultados.

91.Trata-se da pessoa mais habilitada e com melhores conhecimentos para explicar cada
pormenor da Patente..., fazendo do seu depoimento uma opinido técnico se ndo superior
equivalente a das duas testemunhas desconsideradas e, bem assim, das testemunhas
mencionadas anteriormente.

92.Tendo andando mal o Tribunal recorrido ao ndo ter feito qualquer referéncia na
fundamentacédo da Sentenga.

93.Todo o exposto consubstancia contradi¢do insandvel da fundamentagdo e erro notério na
apreciacdo da prova, na medida em que o Tribunal a quo, ao ter desconsiderado a opinidao
técnica das testemunhas E e I, afirma nao existirem outras opinides técnicas que permitiriam,
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na sua Optica, “decidir de forma segura” quando na realidade existiram, pelo menos, quatro
testemunhas que apresentaram ao Tribunal opinides técnicas suficientes para uma decisdo
“segura”.

94. Deste modo, e também por esta razao, impde-se a renovagdo da prova nos termos do artigo
415° do CPP.
Ainda que assim ndo se entenda, o que ndo se concede, mas que se aceita por mera cautela
de patrocinio, ainda se diréd o seguinte:

95. Nado obstante todos os vicios ja apontados a Sentenca recorrida, o Tribunal a quo deu como

provados os factos 1 a 6 da Prontdncia, referindo, quanto a demais prova, o seguinte:
“Factos ndo provados: os factos referidos na Prondncia a seguir mencionados assim como
os restantes factos referidos na Contestacao:
A Arguida, quando exibe em Macau, no local de exposi¢do acima referida, o produto “X
Baccarat”, com o fim de angariar clientes em Macau, sobe que ndo pode excluir a existéncia
de produtos similares que incorporam invengdes previamente autorizadas e concedidas a
titulo de patentes em Macau; praticou tais actos com conhecimento de que os mesmos
podiam, eventualmente, violar partes das caracteristicas técnicas objecto da referida patente
de invengdo do Assistente”.

96. Os factos referidos na Prontincia que o Tribunal a quo ndo deu como provados (que, alids, e
em bom rigor, acabaram por nado ser conhecidos) sdo apenas os constantes do ponto 7, o
altimo do Despacho de Prontincia que dita o seguinte: “A Arguida, quando exibe em
Macau, no local de exposicdo acima referida, o produto “X Baccarat”, com o fim de angariar
clientes em Macau, sabe que ndo pode excluir a existéncia de produtos similares que
incorporam invencdes previamente autorizadas e concedidas a titulo de patentes em Macau;
a Arguida decidiu, voluntariamente, praticar os actos de exibicdo e angariacdo acima
referidos; praticou tais actos com conhecimento de que os mesmos podiam, eventualmente,
violou partes das caracteristicas técnicas objecto da referida patente de invencdo do
recorrente (vide o contetido de fls. 61 e 62 dos autos)”.

97. Significa isto que, relativamente ao facto 7 constante do Despacho de Prontincia, o Tribunal
recorrido apenas considerou provada a parte em que “a Arguida decidiu, voluntariamente,
praticar os actos de exibicdo e angariacdo acima referidos”.

98. O Recorrente ndo pode concordar com esta decisdo.

99. A Sentenca recorrida enferma de contradicdo insandvel ao considerar ndo provada a
primeira parte do facto 7 que refere que: “A Arguida, quando exibe em Macau, no local de
exposicdo acima referida, o produto “X Baccarat”, com o fim de angariar clientes em
Macau”.

100. Quando, em boa verdade, este facto corresponde ao facto enunciado no ponto 1, que deu
como provado o seguinte: “A Arguida ... exibiu um conjunto de produtos da prépria
sociedade, designado por X Baccarat, com o fim de angariar clientes em Macau (...)”
(sublinhado nosso).

101.Pelo que, e desde ja, se aponta, nesta parte, o vicio de contradi¢do insanavel da
fundamentacdo, porquanto deu, ao mesmo tempo, como provado e como ndo provado o
mesmo facto.

102. Por outro lado, e no que diz respeito a restante matéria do ponto 7, concretamente: “sabe
que ndo pode excluir a existéncia de produtos similares que incorporam invengdes
previamente autorizadas e concedidas a titulo de patentes em Macau” e “praticou tais actos
com conhecimento de que os mesmos podiam, eventualmente, violar partes das
caracteristicas técnicas objecto da referida patente de invencdo do recorrente”.
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103. Estes factos também teriam de ser dados integralmente como provados, pelo que andou
mal, uma vez mais, o Tribunal a quo.

104. Desde logo porque foi referido pela testemunha E que, pelo menos desde 2006, o ponto Y
Baccarat, que utiliza a invengdo objecto da Patente.., opera nos casinos de Macau,
nomeadamente no Casino G.

105.0Ora, é facto publico e notério que a sociedade Arguida, uma conhecida operadora no
mercado do jogo em Macau, e o grupo societdrio a que pertence, comercializa ha vérios
anos maquinas de jogos de fortuna ou azar.

106.Na sua actividade empresarial e de promogdo participam em feiras da especialidade e
comercializam os seus produtos com casinos e, forcosamente, analisam produtos de
empresas concorrentes.

107.Por outro lado, em 1 de Junho de 2009, e por intermédio dos seus Mandatarios, o aqui
Recorrente enviou, inter alia, 8 Arguida uma carta - que consta dos autos a fls. 31 e ss. -
dando conta aos seus destinatdrios, de que é o legal e verdadeiro titular da Patente de
Invencéo registada sob o n°..., valida até 4 de Fevereiro de 2025.

108. Na referida carta, o ora Recorrente explicou sucintamente em que consistia a sua Patente.

109. Por fim, ndo sera despiciendo lembrar que a atribuicao da patente de Invencao... foi objecto
de publicacao no Boletim Oficial, em 6 de Setembro de 2006, quase 3 anos autos da pratica
dos factos pelos quais a arguida foi pronunciada.

110.Por tudo quanto se expds, é por demais evidente que a Arguida sabia, ou ndo poderia
validamente desconhecer, ao tempo da pratica do crime sobre o qual veio pronunciada,
“que ndo pode excluir a existéncia de produtos similares que incorporam invengdes
previamente autorizadas e concedidas a titulo de patentes em Macau” e que “praticou tais
actos com conhecimento de que os mesmos podiam, eventualmente, violar partes das
caracteristicas técnicas objecto da referida patente de invencdo do recorrente” (cfr. ponto 7
do Despacho de Prontincia).

111. O artigo 5° do Cédigo Civil dispde o seguinte:

“A ignorancia ou ma interpretacdo da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem
isenta as pessoas das sancoes nela estabelecidas.”

112.Se o Regime Juridico da Propriedade Industrial prevé a publicidade da decisdo de
concessdo dos direitos de propriedade industrial - cfr. artigo 10°, n° 1 alinea c) - entdo é
evidente que ninguém podera validamente excluir a existéncia dos direitos publicados nos
termos referidos.

113. A Arguida praticou os actos em causa nos autos “com conhecimento de que os mesmos
podiam, eventualmente, violar partes das caracteristicas técnicas objecto da referida patente
de invencdo do recorrente”.

114. Pelo que deveria ter sido considerado provado todo o contetido do ponto 7 do Despacho de
Prontncia.

115.Ademais, apenas com muito esforgo, e ao contrario do que parece concluir o Tribunal a quo,
se consegue retirar do tipo penal em causa, como elemento subjectivo, a necessidade de
conhecimento, eventual, de que o X Baccarat poderia violar partes das caracteristicas
técnicas objecto da Patente....

116. O Tribunal a quo errou ao considerar que um elementos subjectivo fazia parte de um tipo
penal.

117.Pelo que, ndo é essencial “(...) saber se a sociedade arguida sabia que a mesma poderia,
eventualmente, estar a violar algum direito”.

118.E facto evidente, ptblico e notério que a sociedade arguida sabia que poderia
eventualmente estar a violar algum direito.
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119.

120.

121.

122.

123.

Por outro lado, embora ndo tendo o Tribunal conhecido dos elementos subjectivos, ndo
poderia deixar de os considerar como provados, dado que o Gnico elemento subjectivo que
faltaria apurar é o que respeito a intencao de obter para si ou para terceiro um beneficio
ilegitimo, tal como consta do tipo penal do crime previsto no artigo 289° do Regime Juridico
da Propriedade Industrial.

Pelo que, desde ja, como a final, se requer a Vossas Exceléncias se dignem revogar a
Sentenca recorrida proferindo uma outra que considere também provado o facto 7 do
douto Despacho de Prontincia, porquanto existem elementos suficientes nos autos para
qual tal aconteca.

Também caso assim ndo se entenda, o que ndo se concede e apenas se admite por mera
cautela e dever de bom patrocinio, dir-se-4, ainda, o seguinte:

A fundamentacao e decisdo da Sentenca violam manifestamente o preceituado no artigo 1
do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal ex vi artigo 4° do Cédigo de
Processo Penal, que reza o seguinte:

“1. A proteccdo juridica através dos tribunais implica o direito de obter, em prazo razoavel,
uma decisdo judicial que aprecie, com forca de caso julgado, a pretensdo regularmente
deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer executar.

2. A todo o direito, excepto quando a lei determine o contrario, corresponde a accgdo
adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violacdo dele e a realizi-lo
coercivamente, bem como as providéncias necessarias para acautelar o efeito atil da accdo.”

Este principio juridico garante que, uma vez solicitada a interven¢do do Tribunal, este tera
que proferir decisao judicial que aprecie a pretensdo do requerente.

Por outro lado, o n° 1 do artigo 321° do CPP, que se relaciona com este principio, prescreve
que:

“O tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, a produgdo de todos os meios de prova

124.

125.

cujo conhecimento se lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a boa decisdo da
causa.” (negrito nosso)

Como muito bem explicam Manuel Leal-Henriques e Manuel Simas-Santos (in Cédigo de
Processo Penal de Macau, Macau 1997 p. 680), em anotagédo ao artigo 321°;

“Resulta desses principios que é ao tribunal que compete investigar o facto sujeito a
julgamento e construir por si os alicerces da sua decisdao, independentemente das
contribui¢des dadas pelas partes.

Dai que o tribunal deva, oficiosamente ou a requerimento, ordenar a produgdo de todos os
meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a
boa decisdo da causa, mas nado s6 os meios de prova constantes da acusacao, da prondncia
ou da contestacgao.

(...

Com a instrugdo em julgamento é adquirida a prova em audiéncia, através do contraditério
e a requerimento, sem prejuizo do dever que incumbe ao tribunal de ordenar a producao
dos meios necessarios a descoberta da verdade e da boa decisdao da causa.” (negrito nosso)
No caso sub judice, e atendendo a que o Tribunal a quo ndo considerou suficientes os meios
de prova constantes da prontincia e apresentadas em audiéncia, alegando que “neste
processo ndo houve opinides técnicas da respectiva area” (cfr. pagina 16 da Sentenca
recorrida) e que por isso “Este Tribunal ndo pode decidir de forma segura se as
componentes do X tém fungdes, métodos técnicos e resultados idénticos as respectivas
caracteristicas da 150” (idem), recaia sobre o tribunal, nos termos do artigo 321° do CPP, a
obrigacdo legal e vinculada de ordenar a producdo de todos os meios de prova cujo
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

conhecimento se lhe afigurasse necessario a descoberta da verdade e a boa decisdo da
causa.

Tendo optado por descredibilizar o depoimento de duas testemunhas - facto de que o
Recorrente s6 teve conhecimento com a prolagdo da Sentenga - que, no entendimento do
Tribunal, tinham conhecimentos profissionais sobre as mdquinas em causa nos autos, e
sendo esses depoimentos suficientes para fazer prova da violagdo da Patente... por parte da
Arguida, o Tribunal deveria ter requerido a produgdo de prova pericial ou outra atinente a
obtencao de respostas que o iluminasse e esclarecesse “de forma segura”.

Por outras palavras, ndo podia o Tribunal alegar que, por ndo ter havido opinides técnicas
da respectiva 4rea, ndo estava em condi¢des ou habilitado para “decidir de forma segura”.
Ora, ndo tendo requerido todos as provas necessdrias para descoberta da verdade, a
Sentenca recorrida violou o artigo 321° do CPP.

Tal constitui uma nulidade por omissdao de diligéncias de producdo de prova que se
possam ter por essenciais para a descoberta da verdade - cfr. alinea d) do n° 2 do artigo
107° do CPP, o qual reza:

“Constituem nulidades dependentes de arguicdo, além das que forem cominadas noutras
disposicoes legais:

(--r)

d) A insuficiéncia do inquérito ou da instrucdo e a omissdo posterior de diligéncias que
pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da verdade”.

Ao omitir esta diligéncia essencial, a Sentenca recorrida violou o principio do Inquisitério,
que é um verdadeiro principio enformador de todo o processo penal.

A omissdo de prova pericial - ou outra qualquer diligéncia essencial para a descoberta da
verdade - por parte do Tribunal constitui uma nulidade, ao abrigo da referida disposicao
legal, importa a revogacdo da Sentenga, o que, desde ja, se requer.

Devendo, em consequéncia, reenviar-se o processo ao Tribunal a quo nos termos e para os
efeitos do artigo 109° do CPP por omissdao de diligéncia essencial para a descoberta da
verdade material, nos termos do artigo 321° e alinea d) do n° 2 do artigo 107° do CPP.

Como Vossas Exceléncias bem acordaram em varios arestos,

“O pedido de renovacdo da prova é objecto de decisdo interlocutéria, e a sua admissao
depende da verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos:

- que tenha havido documentacdo das declaragdes prestadas oralmente perante o Tribunal
recorrido;

- que o recurso tenha por fundamento os vicios referidos no n° 2 do art.® 400° do C.P.P.M,;

- que o recorrente indique, (a seguir as conclusdes), as provas a renovar, com mencao
relativamente a cada suma, dos factos a esclarecer e das razoes justificativas da renovagao;

- que existam razodes para crer que a renovagao permitira evitar o reenvio do processo para
novo julgamento, ou seja, que com a mesma, se consiga, no Tribunal de recurso, ampliar ou
esclarecer os factos, eliminado os vicios imputados a decisdo recorrida.”

In casu, verificam-se todos os requisitos.

Assim, em cumprimento do n° 3 do artigo 402° do CPP, e porque ao abrigo do artigo 415°
do CPP verificam-se os vicios referidos nas alineas do n® 2 do artigo 400° do CPP e ha
razdes para crer que a renovacdo da prova prestada permite evitar o reenvio do processo
para o Tribunal a quo, indicam-se, desde ja, as provas que o Recorrente entende deverem
ser renovadas perante o Tribunal e, bem assim, os factos a que se destina esclarecer e as
razdes que justificam a renovagéo:

Prova Testemunhal:

1.

TSI-

Depoimento de E
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ii.

ii.

Factos a que se destina esclarecer
A credibilidade da testemunha e, em consequéncia, o respectivo juizo do Tribunal a quo,
apresentando as seguintes passagens da gravacao da audiéncia, ao abrigo do disposto no
artigo 599° do CPC, aplicavel ao processo penal ex vi artigo 4° do CPP:

a) 18 de Abril de 2013, aproximadamente as 17:11:30 horas;

b) 2 de Maio de 2013, aproximadamente as 15:47:50 horas;

¢) 2de Maio de 2013, aproximadamente as 15:58: 02 horas;
Em face da conclusdo errada da Mma. Juiza a quo, identidade entre as fungdes, métodos
técnicos e resultados dos componentes do X Baccarat e as caracteristicas da Patente...,
apresentando seguintes passagens na gravacao da audiéncia:

a) 2 de Maio de 2013, aproximadamente as 15:58:02 horas;

b) 2 de Maio de 2013, aproximadamente as 16:07:02 horas;

¢) 2de Maio de 2013, aproximadamente as 18:42:14 horas;

d) 2 de Maio de 2013, aproximadamente as 16:42:24 horas;
Razdes que justificam a renovagdo

A testemunha demonstrou ter conhecimentos técnicos suficientes para, com razao de
ciéncia, provar que o sistema de jogo X Baccarat, exibido pela Arguida na exposicao G2E
Asia, em 2009, viola os direitos decorrentes da Patente..., permitindo ao Tribunal uma
“decisao segura”.

O Recorrente confia que, aceitando a renovacdo da prova relativa ao depoimento desta
testemunha - depoimento esse que, como ja demonstrado, foi ignorado em absoluto pelo
Tribunal a quo - Vossas Exceléncias tomarao uma decisdo contraria a constante da Sentenca
recorrida, repondo a verdade e a Justica a que nos vém acostumando, justificando-se dessa
forma a renovacao ora requerida, evitando o envio do processo para o Tribunal a quo.
Depoimento de I
Factos a que se destina esclarecer
A credibilidade da testemunha e, em consequéncia, o respectivo juizo do Tribunal a quo,
apresentando as seguintes passagens da gravacao da audiéncia, ao abrigo do disposto no
artigo 599° do CPC, aplicavel ao processo penal ex vi artigo 4° do CPP:

a) 16 de Maio de 2013, aproximadamente as 11:51:18 horas;

b) 16 de Maio de 2013, cerca das 12:32:58 horas.
A identidade entre as funcdes, métodos técnicos e resultados dos componentes do X
Baccarat e as caracteristicas da Patente..., apresentando as seguintes passagens da gravacdo
da audiéncia, ao abrigo do disposto no artigo 599° do CPC, aplicavel ao processo penal ex
vi artigo 4° do CPP:

a) 16 de Maio de 2013, 11:52:36 horas;

b) 16 de Maio de 2013, 12:02:00 horas;

¢) 16 de Maio de 2013, 12:14:46 horas;

d) 16 de Maio de 2013, 12:17:16 horas.
Razdes que justificam a renovacao

A testemunha demonstrou ter conhecimentos técnicos suficientes para, com razao de
ciéncia, provar que o sistema de jogo X Baccarat, exibido pela Arguida na exposicao G2E
Asia, em 2009, viola os direitos decorrentes da Patente..., permitindo ao Tribunal uma
“decisdo segura”.

O Recorrente confia que, aceitando a renovacdo da prova relativa ao depoimento desta
testemunha - depoimento esse que, como ja demonstrado, foi ignorado em absoluto pelo
Tribunal a quo - Vossas Exceléncia tomardo uma decisao contrario a constante da Sentenca
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ii.

recorrida, repondo a verdade e a Justica a que nos vém acostumando, justificando-se dessa
forma a renovagdo ora requerida, evitando o envio do processo para o Tribunal a quo.
Depoimento de D
Factos a que se destina esclarecer
Ao contrério do que foi decidido pelo Tribunal, o depoimento desta testemunha permitira
provar que baralhador de cartas ndo é uma caracteristica essencial do X Baccarat,
apresentando as seguintes passagens da gravacdo da audiéncia, ao abrigo do disposto no
artigo 599° do CPC, aplicavel ao processo penal ex vi artigo 4° do CPP:

a) 20 de Junho de 2013, aproximadamente as 15:27:26 horas;

b) 20 de Junho de 2013, aproximadamente as 15:36:30;

c) 20 de Junho de 2013, aproximadamente as 15:36:30.
Razdes que justificam a renovagdo

A testemunha demonstrou ter conhecimentos técnicos suficientes para, com razao de
ciéncia, provar que o sistema de jogo X Baccarat, exibido pela Arguida na exposicdo G2E
Asia, em 2009, viola os direitos decorrentes da Patente..., permitindo ao Tribunal uma
“decisao segura”.

O Recorrente confia que, aceitando a renovacdo da prova relativa ao depoimento desta
testemunha - depoimento esse que, como ja demonstrado, foi ignorado em absoluto pelo
Tribunal a quo - Vossas Exceléncia tomardo uma decisdo contrario a constante da Sentenca
recorrida, repondo a verdade e a Justica a que nos vém acostumando, justificando-se dessa
forma a renovacao ora requerida, evitando o envio do processo para o Tribunal a quo.

Declaracoes do Assistente:

1.

ii.

Factos a que se destina esclarecer
A identidade entre as funcbes, métodos técnicos e resultados dos componentes do X
Baccarat e as caracteristicas da Patente..., apresentando as seguintes passagens da gravacdo
da audiéncia, ao abrigo do disposto no artigo 599° do CPC, aplicavel ao processo penal ex
vi artigo 4° do CPP:

a) 30 de Maio de 2013, aproximadamente as 11:26:39 horas;

b) 30 de Maio de 2013, aproximadamente as 11:27:55 horas;

c¢) 30 de Maio de 2013, aproximadamente as 15:53:24 horas;

d) 30 de Maio de 2013, aproximadamente as 15:54:51 horas.
Razdes que justificam a renovagao

O Assistente demonstrou ter conhecimentos técnicos suficientes para, com razao de ciéncia,
provar que o sistema de jogo X Baccarat, exibido pela Arguida na exposi¢do G2E Asia, em
2009, viola os direitos decorrentes da patente..., permitindo ao Tribunal uma “decisdao
segura”.

O Recorrente confia que, aceitando a renovacdo da prova relativa as declaragdes do
Assistente - declaragdes essas que, como ji demonstrado, foram ignoradas em absoluto
pelo Tribunal a quo - Vossas Exceléncias tomardo uma decisdo contraria a constante da
Sentenca recorrida, repondo a verdade e a Justica a que nos vém acostumando,
justificando-se dessa forma a renovagdo ora requerida, evitando o envio do processo para o
Tribunal a quo.

Se se concluir pela necessidade de renovacado da prova perante Vossas Exceléncias, deverao
ser convocadas as testemunhas mencionadas e, bem assim, o Assistente para a respectiva
audiéncia.

Prova Documental:

i

Documentos a fls. 605, 1867, 1923, 2000 e 285.
Factos a que se destina esclarecer
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ii.

A credibilidade das testemunhas e, em consequéncia, concluir-se pelo errado juizo do

Tribunal a quo.

Razdes que justificam a renovagao

Conforme alegado, em momento algum as testemunhas E e I deram razdes ao Tribunal

para duvidar da sua credibilidade.

O Recorrente confia que, aceitando a renovacdo da prova relativa aos documentos ora

apresentados, em conjugacdo com os depoimentos das duas testemunhas identificados,

Vossas Exceléncias tomardo uma decisdo contraria a constante da Sentenca recorrida,

repondo a verdade e a Justica a que nos vém acostumando, justificando-se dessa forma a

renovacao ora requerida, evitando o envio do processo para o Tribunal a quo.

Devendo, em consequéncia, Vossas Exceléncias, nos termos do artigo 415° do CPP, admitir

a renovacdo da prova indicada.

Nestes termos, e nos melhore de Direito que Vossas Exceléncias doutamente suprirdo, deve

o presente Recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, acordarem Vossas

Exceléncias:

i. Narenovacdo da prova nos termos expostos, em decisdo interlocutéria;

ii. Na existéncia erro de direito e dos vicios de erro notdrio na apreciagdo da prova e de
contradi¢do insandvel na fundamentagéo e, a final, condenarem a Arguida na pratica do
crime de violagdo do exclusivo de patente p.p. pelo art. 289° do Regime Juridico da
Propriedade Intelectual, aprovado pelo Decreto-Lei n° 97/99, de 13 de Dezembro,
concluindo pelo preenchimento de todos os elementos do tipo de crime;

Ou caso assim ndo se entenda, o que se admite por mera cautela de patrocinio.

iii. Na declaracdo de nulidade do julgamento, reenviando-se o processo ao Tribunal a quo
para repeticdo do julgamento, nos termos e para os efeitos do artigo 109° do CPP por
omissdo de diligéncia essencial para a descoberta da verdade material, nos termos do
artigo 321° e alinea d) do n° 2 do artigo 107° do CPP, com todas as demais
consequéncias e ulteriores termos.

Assim realizando, Vossas Exceléncias, uma vez mais a boa e sa Justica!

+ HENXABWT :

1.

A Sentenca absolutoria transitou em julgado na parte em que concluiu pela ndo ocorréncia
do crime previsto e punido nos termos da alinea c) do Artigo 289° do Cédigo de Processo
Penal: (i) a pronuncia omitia qualquer facto do ilicito tipico e (ii) a motivacdo recurso é
igualmente omissa quanto a tal.

A protecgdo conferida pelas patentes ndo compreende os efeitos ndo técnicos das solugdes
técnicas que reivindique. Por isso, sdo irrelevantes os factos que constituam ilustragdo de
efeitos ndo técnicos da patente (e.g. jogar baccarat num casino).

A proteccao conferida pelas patentes restringe-se as concretas solucdes técnicas
reinvindicadas na mesma para um problema técnico, e ndo a todas ou a quaisquer solucdes
técnicas que possam ter aquele mesmo problema em vista. Por isso, sdo irrelevantes os
factos relativos a comparacdes de produtos ou solugdes ou os que procuram ilustrar
qualquer similitude de “conceitos” ou “ideias”.
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10.

11.

12.

13.

14.

Factos provados com relevo para a confirmacdo da sentenca absolutéria, mas que ndo
foram expressamente narrados na sentenca recorrida:

De acordo com a sentenca do Tribunal a quo ficou expressamente provada factualidade
prevista no artigo 1° a 6° do despacho de prontncia, o artigo 7° do despacho de prontncia
com o seguinte contetido “A Arguida decidiu de Y vontade praticar os ditos actos de exibir
o produto e atrair investimentos”, bem como, pelo menos, os artigos 1°, 2°, 15°, 20°, 26°, 29°,
35°, 36° 46°, 47°, 48°, 49°, 50° 51°, 52° 53°, 56° 58°, 64°, 67°, 103°, 123° 125° e 145° da
Contestacao;

O Assistente, com excepcdo de referéncia ao artigo 7° do despacho de prontncia, ndo
impugnou a matéria dada como assente na decisdo a quo, aceitando a decisdo e o teor do
assentamento efectuado pelo Tribunal;

A Respondente também aceita o teor da decisdo quanto a matéria da Contestagdo dada
como provada;

Por forca da aplicacdo conjunta das (i) regras gerais de apreciacdo da prova, (ii) do
contetido de prova testemunha produzida nos presentes autos (fundamentalmente do teor
do depoimento da testemunha D), (iii) do contetido de prova pré-constituida junta aos
mesmos, (iv) bem como de um juizo de mera consisténcia na utilizacdo de um critério
objectivo de valoracdo da prova, entre aquilo que ficou expressamente assente como
definitivamente provado e outros factos que o ndo ficaram, encontram-se ainda provados,
quanto as caracteristicas técnicas do X Baccarat, pelo menos, os artigos 21°, 22°, 32°, 38°, 39°,
40°, 58°, 60°, 69°, 72° a 74°, 75°, 81° (parcialmente), 86°, 87°, 95° a 97°, 101°, 102°, 105° e 106°,
114°, 115°, 124°, 129°, 131° a 134° e 150° da Contestacio.

Os artigos 21° e 22° da Contestagdo devem-se, necessariamente, considerar como provados,
porquanto tal resulta quer da prova pré-constituida junta aos autos (cfr. auto de apreensao
e fotografias a fls 37 dos autos) quer de prova produzida em audiéncia de julgamento
(declaragbes da testemunha D no dia 20 de Junho de 2013, aproximadamente a partir das
11h03 minutos e 40 segundos);

Desde modo resulta provado que o distribuidor de cartas utilizado pela Respondente na
solucdo X Baccarat corresponde ao modelo “inteligente baccarat shoe” inventado e
produzido pela sociedade N, Inc.;

O artigo 32° da Contestagdo deve-se, necessariamente, considerar como provado,
porquanto tal resulta quer da prova pré-constituida junta aos autos (cfr. auto de apreensao
e fotografias a fls. 37 e ss dos autos) quer de prova produzida em audiéncia de julgamento
(declaragdes da testemunha D no dia 20 de Junho de 2013, aproximadamente pelas 12h27
minutos e 34 segundos e da testemunha E);

Deste modo resulta provado que a solugdo X Baccarat é composta também por um servidor
destinado ao processamento das imagens captadas pela cAmara;

Pelo menos os artigos 72° a 74 da Contestacdo devem-se, necessariamente, considerar como
provados porquanto tal resulta quer da prova pré-constituida junta aos autos (cfr. auto de
apreensdo e fotografias a fls. 37 e ss dos autos) quer de prova produzida em audiéncia de
julgamento;

Deste modo resulta provado que a solugdo X Baccarat é composta também por terminais
para o julgador;

Da mesma forma resultou claramente da prova produzida em sede de audiéncia de
discussdo e julgamento que o terminal para jogadores era composto por um ecra tactil
“touch screen”, pelo que também o artigo 81° da Contestacdo se deve dar por parcialmente
provado (cfr. depoimento das testemunha M, no dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

pelas 11:01:47 e depoimento da testemunha I, no dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente
pelas 15h29 minutos e 40 segundos;

Os artigos 86°, 87° e 150° da Contestacdo devem-se, necessariamente, considerar como
provados, porquanto tal resulta das declaragdes de D, no dia 20 de Junho de 2013,
aproximadamente pelas 15h52 minutos e 29 segundos;

Deste modo resulta provado que o software compreendido na solugdo X Baccarat é
concebido e escrito pela ora Respondente ou empresas consigo relacionadas;

Os artigos 95° a 97° da Contestagdo devem-se, necessariamente, considerar como provados,
porquanto tal resulta quer da prova pré-constituida junta aos autos (cfr. auto de apreensao
e fotografias a fls 37 e ss dos autos) quer de prova produzida em audiéncia de julgamento
(declaracbes da testemunha D bem como as de E, no dia 2 de Maio de 2013,
aproximadamente pelas 18h13e42);

Desde modo resulta provado que os diversos elementos que compdem a solucdo X Baccarat
se encontram ligados em rede, tendo inclusive sido apreendidos os componentes de
hardware para tal utilizados;

Os artigos 105° e 106° da Contestagdo devem-se, necessariamente, considerar como
provados, porquanto tal resulta quer da prova pré-constituida junta aos autos (cfr. auto de
apreensdo e fotografias a fls. 37 e ss dos autos) quer de prova produzida em audiéncia de
julgamento (declaracées da testemunha D no dia 20 de Junho de 2013, aproximadamente
pelas 12h27m e 34s);

Deste modo resulta provado que quer um controlador de video quer um computador de
derivagdo de imagem sdo elementos que compdem a solugdo X Baccarat;

O artigo 124° da Contestacdo deve-se, necessariamente, considerar como provado,
porquanto tal resulta quer da prova pré-constituida junta aos autos (cfr. da patente... a fls.
1236 dos autos);

Deste modo resulta provado que a prioridade da Patente... data de 9 de Dezembro de 2003,
antes portanto da data do pedido da patente... - 4 de Fevereiro de 2005;

Os artigos 131° a 134° da Contestacdo devem-se, necessariamente, considerar como
provados, porquanto tal resulta quer da prova pré-constituida junta aos autos (cfr. fls. 475 a
477 dos autos) quer de prova produzida em audiéncia de julgamento (declaragdes da
testemunha D no dia 20 de Junho de 2013, aproximadamente pelas 11h27m e 47 segundos);
Deste modo resulta provado que o desenvolvimento da solugdo X, da responsabilidade da
empresa O Limited, se iniciou em momento anterior a 2001, sendo que o desenvolvimento
da solugdo X Baccarat data de 2004, e que a solugdo X Baccarat foi, pelo menos, desde 2006,
disponibilizada para venda ao ptblico em geral;’

A decisdo a quo, deu como provado que todos os componentes/ produtos identificados no
Auto de apreensdo dos Servicos de Alfandega - fls 44 a 46 dos autos, ndo foram inventados
pelo Assistente, pelo que, e por mera coeréncia légica de raciocinio, os artigos 38°, 39°, 40°,
58°, 60°, 69° 75° 101°, 102°, 114°, 115° da Contestacdo se tém que, necessariamente,
considerar também por provados;

Deste modo resulta provado que o Assistente nao foi o inventor de cada um dos elementos
da solucéo X Baccarat;

Da decisdo a quo, resulta claramente que o dispositivo para baralhar as cartas que foi
apreendido pelos servicos de Alfandega, (i) é uma componente ndo essencial,
“independente”, da solugdo X Baccarat; (ii) ndo tem funcdo de distribuigdo de cartas; (iii)
ndo poderia ter fun¢do de distribuicdo de cartas; (iv) ndo tem fungdo de transmissdo de
qualquer tipo de dados; (v) ndo poderia ter funcdo de transmissdo de qualquer tipo de
dados (cfr. declaragdes da testemunha D a este propésito, no dia 20 de Junho de 2013,
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

aproximadamente a partir das 15h08m e 57 segundos, e as declaracdes da testemunha I, no
dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente a partir das 16h29m e 56s);

Em jeito de sintese, da totalidade da prova produzida em audiéncia de discussdo e
julgamento resulta ter ficado assente que (i) O Assistente ndo inventou nenhum dos
componentes a solugdo X Baccarat;

(ii) As solucdes técnicas integrantes da solucdo X Baccarat ndo correspondem as solucao
técnicas reivindicadas na patente... (a titulo de exemplo lembre-se o distribuidor de cartas
“shoe”, a camara, o processador de imagem, o computador de derivagdo de imagem, o ecrd
grande que ndo sao reivindicados na patente...);

(iif) As solucbes técnicas integrantes da solugdo X Baccarat correspondem a solucdes
técnicas diferentes das reivindicadas na patente... (a titulo de exemplo lembre-se o
dispositivo de baralhar cartas com fung¢des de leitura e distribuicdo que nao é reivindicado
nem utilizado pela ora Respondente);

(iv) A especifica combinacdo de elementos técnicos da solucao X Baccarat ndo corresponde
a especifica combinacdo de elementos técnicos reivindicados na patente...;

(v) N&o se produziu prova que permita aferir que a solucao Y Baccarat é uma corporizacao
da patente...;

(vi) Foi integralmente provado que os componentes do X Baccarat correspondem
exactamente aos reivindicados pela patente...;

A solucdo X Baccarat exibida no dia 3 de Junho de 2009 ndo viola a patente..., sendo,
outrossim, a corporizagdo do contetido das reivindicagdes da patente... concedida a 20 de
Agosto de 2009, e titulada pela sociedade B Entertainment (Australasia) Pty Limited;

Todos os componentes que constituem a solugdo X Baccarat e que foram alvo de apreensao
pelos Servicos de Alfandega sdo os componentes necessarios a industrializacdo da invencao
reivindicada na patente...;

Resulta do depoimento da totalidade das testemunhas inquiridas em sede de julgamento
(bem como das declaracdes do proprio Assistente), que todas elas confirmaram que as
caracteristicas e func¢des técnicas do X Baccarat sdo idénticas ao que se acha reivindicado,
ndo na patente..., mas sim na patente...;

Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que a solucdo X Baccarat é
composta por uma “Mesa de jogo de Croupier”;

Como prova, recorde-se o (i) Auto de apreensdo de fls 44 e ss dos autos - “Uma mesa de
jogo de bacara”; (ii) Fotografias a fls 37 e ss dos auto; (iii) Depoimento da testemunha P, no
dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente pelas 10h30m e 35 segundos; (iv) Depoimento da
testemunha I, no dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente pelas 15h26minutos e 04
segundos;

Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que a solucdo X Baccarat é
composta por um “Distribuidor de cartas (“Shoe”)”;

Como prova, recorde-se o (i) Auto de apreensdo de fls 44 e ss dos autos - “distribuidor de
cartas, modelo..., (no. da maquina ...)”; (ii) Fotografias a fls 37 e ss dos autos; (iii)
Depoimento da testemunha P, no dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente pelas 10h30m
e 35 segundos; (iv) Depoimento da testemunha I, no dia 16 de Maio de 2013,
aproximadamente pelas 15h26minutos e 04 segundos; (v) Declaragdes do Assistente;

Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que a solucdo X Baccarat é
composta por um “Dispositivo de captagdo de imagem de cartas utilizado para capturar
imagem das cartas num jogo de bacard que decorre na mesa de jogo do Croupier;
Dispositivo de captacdo de imagem do distribuidor de cartas (“Shoe”) utilizado para
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

capturar imagem sobre o estado do distribuidor de cartas (“Shoe”) contendo as cartas ndo
utilizadas”;

Como prova, recorde-se o (i) Facto dado por assente na decisdo a que e ndo impugnado
pelo Assistente; (ii) Auto de apreensdo de fls 44 e ss dos autos - “camara de filmar, marca ...,
modelo..., no. da maquina...”; (iii) Fotografias a fls 37 e ss dos autos; (iv) Depoimento da
testemunha I, no dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente pelas 15h26minutos e 04
segundos; (v) Depoimento da testemunha E, no dia 2 de Maio de 2013, aproximadamente
pelas 16h52minutos e 52 segundos;

Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que a solucdo X Baccarat é
composta por um “Servidor de imagem, compreendendo um dispositivo de transmissdo de
imagem das cartas para proceder a transmissdo em tempo real da imagem das cartas
tiradas por esse dispositivo de captagdo de imagem de cartas, em dispositivo de
transmissdo de imagem do distribuidor de cartas (“Shoe”) para proceder a transmissao em
tempo real da imagem do distribuidor de cartas (“Shoe”) capturada pelo referido
dispositivo de captacdo de imagem de distribuidor de cartas (“Shoe”)”;

Como prova, recorde-se o (i) Facto a ser dado por necessariamente assente; (ii) Auto de
apreensdo de fls 44 e ss dos autos - “Um servidor principal do computador que controla a
méquina de distribuicdo das cartas e do sistema da camara de filmar, sem marca, no. da
méquina...” e “Uma derivacdo de imagem VGA de computador, marca .., no. da
maquina ...; (iii) Fotografias a fls 37 e ss dos autos; (iv) Despoimento da testemunha I, no
dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente pelas 15h26minutos e 04 segundos; (V)
Depoimento de D, no dia 20 de Junho de 2013, aproximadamente pelas 12h27minutos e 34
segundos;

Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que a solugdo X Baccarat é
composta por um “Servidor de dados”;

Como prova, recorde-se (i) Facto dado por assente na decisdo a quo e ndo impugnado pelo
Assistente; (ii) Auto de apreensdo de fls 44 e ss dos autos - “Um computador principal que
controla o monitor principal da mesa de jogo de bacara e que controla os trés terminais de
apostas electrénicas, marca..., modelo..., (no. da maquina...)”; (iii) Fotografias a fls 37 e ss
dos autos; (iv) Depoimento da testemunha E, no dia 2 de Maio de 2013, aproximadamente
entre as 16h30m17 e as 16h32m04; (v) Depoimento da testemunha D, no dia 20 de Junho de
2013, aproximadamente pelas 12h27minutos e 34 segundos;

Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que a solucao X Baccarat é
composta por um “Terminal do Croupier”;

Como prova, recorde-se (i) Facto dado por assente na decisdo a quo e ndo impugnado pelo
Assistente; (ii) Auto de apreensdo de fls 44 e ss dos autos - “Um monitor principal do
computador da mesa de jogo de bacara, marca:..., modelo..., no. da méaquina...”; “(iii)
Fotografias a fls 37 e ss dos autos; (iv) Depoimento da testemunha E, no dia 2 de Maio de
2013, aproximadamente pelas 18:22:50;

Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que a solucdo X Baccarat é
composta por um “Terminal para o Administrador”;

Como prova, recorde-se (i) Facto dado por assente na decisdo a quo e ndo impugnado pelo
Assistente; (i) Auto de apreensdo de fls 44 e ss dos autos - “Um monitor principal do
computador da mesa de jogo de bacara, marca: ..., modelo ..., no. da maquina...”; “(iii)
Fotografias a fls 37 e ss dos autos; (iv) Depoimento das testemunha D, no dia 20 de Junho
de 2013, aproximadamente pelas 15hO6minutos e 19 segundos;
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51. Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que a solucdo X Baccarat é
composta por um “Terminal para jogador providenciado numa localizacdo para jogadores
afastada da mesa de jogo do Croupier”;

52. Como prova, recorde-se (i) Facto a ser dado por necessariamente assente; (ii) Auto de
apreensdo de fls 44 e ss dos autos - “Trés terminais de apostas de jogo electrénico, sem
marca, com n° da maquina respectivamente MAC-..., MAC-... e MAC-...”; (iii) Fotografias
a fls 37 e ss dos autos; (iv) Depoimento da totalidade das testemunhas;

53. Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que na solucdo X Baccarat se
verifica a seguinte caracteristica “Em que os referidos servidor de magem, o servidor de
dados, o terminal do Croupier, o terminal para o Administrador e o terminal jogador estdo
ligados entre si através de rede”;

54. Como prova, recorde-se (i) Facto a ser dado por necessariamente assente; (ii) Auto de
apreensdo de fls 44 e ss dos autos - referéncia feita ao hardware apreendido destinado a
permitir a existéncia de tal ligagdo em rede - “Um Hub / concentrador par internet,
marca ..., modelo..., no. da maquina...”; (iii) Fotografias a fls 37 e ss dos autos; (iv)
Depoimento da testemunha E, no dia 2 de Maio de 2013, aproximadamente pelas 18:13:00;

55. Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que na solucdo X Baccarat se
verifica a seguinte caracteristica “o referido terminal para jogador compreende um meio
para introdugdo de informac6es sobre as apostas efectuadas pelo jogador”;

56. Como prova, recorde-se (i) Facto dado por assente na decisdo a que e ndo impugnado pelo
Assistente; (i) Auto de apreensdo de fls 44 e ss dos autos; (iii) Fotografias a fls 37 e ss dos
autos; (iv) Depoimento da testemunha M, no dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente
pelas 11:01:47; (v9 Depoimento da testemunha I, no dia 16 de Maio de 2013,
aproximadamente pelas 15h26minutos e 04 segundos;

57. Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que na solucdo X Baccarat se
verifica a seguinte caracteristica “o referido terminal do Croupier compreende um meio
para introduzir o resultado de jogo e informagdo sobre o resultado do jogo por referéncia ao
valor das cartas”;

58. Como prova, recorde-se (i) Facto dado por assente na decisdo a quo e ndao impugnado pelo
Assistente ; (ii) Auto de apreensdo de fls 44 e ss dos autos - “Um monitor principal do
computador da mesa de jogo de bacard, marca: .., modelo..., no. da maquina...”; (iii)
Fotografias a fls 37 e ss dos autos; (iv) Depoimento da testemunha E, no dia 2 de Maio de
2013, aproximadamente pelas 18:22:50;

59. Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que na solucdo X Baccarat se
verifica a seguinte caracteristica “o referido terminal para o Administrador, é administrado
por um administrador de jogo e pode executar operagdes administrativas;

60. Como prova, recorde-se (i) Auto de apreensao de fls 44 e ss dos autos (iii) Fotografias a fls
37 e ss dos autos; (iv) Depoimento da testemunha D, no dia 20 de Junho de 2013,
aproximadamente pelas 15h05minutos e 50 segundos;

61. Tal como consta da patente..., ficou definitivamente provado que a solucdo X Baccarat é
composta por um “um ecra grande utilizado para exibi¢do das imagens de cartas enviadas
pelo servidor para imagem” e “um ecrd grande utilizado para exibi¢do das imagens da
tabela de bacara enviadas pelo servidor de dados”;

62. Como prova, recorde-se (i) dado por assente na decisdo a quo e ndo impugnado pelo
Assistente; (ii) Depoimento da testemunha I, no dia 16 de Maio de 2013, aproximadamente
pelas 15h26minutos e 04 segundos;
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63.

As restantes funcionalidades da Patente... dependem, apenas e s6, do software utilizado na
solucdo X Baccarat, e tal software é da autoria da ora Respondente ou de empresas consigo
relacionadas (facto a ser dado por necessariamente assente).

Actuagao da Recorrida no exercicio de direito titulado por patente - a licitude da conduta:

64.

O art. 30° n° 2, b), do Cédigo Penal de Macau dispde que a punibilidade de factos
juridico-penalmente tipicos esta excluida sempre que tais factos tenham sido praticados “no
exercicio de um direito”. Tal causa de exclusdo da ilicitude verifica-se, in casu, de modo
pleno, pois que a ora respondente, a ter empregue ou aplicado (art. 289°, b), do RJPI), ou a
ter importado/distribuido (art. 289°, c), do RJPI) os meios do X Baccarat, limitou-se a usar
de faculdade que lhe é legalmente atribuida pela disponibilidade da patente... (registada
como prioridade sobre a patente...).

Da auséncia de imputacado causal subjectiva do facto ao agente: a inexisténcia de culpa. Dolosa
ou negligente, da Recorrida:

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Ainda que nao fosse de sufragar - como forgosamente é - que, no caso concreto que cabe ao
Tribunal apreciar, estd verificada a causa de exclusdo da ilicitude prevista pelo art. 30°, n° 2,
b), do Cédigo Penal de Macau, sempre haveria, mesmo assim, que concluir que a ora
respondente ndo perpetrou dolosamente a conduta que lhe é assacada;

Efectivamente, ante a validade da patente... (nunca, alids, questionada ou posta em crise
nos presentes autos) e a compatibilidade com ela da solugdo X Baccarat, jamais podera
apodar-se de dolosa a conduta da arguida, quer se tenha em visa o denominado “dolo do
tipo”, ou o chamado “dolo da culpa”. Concretizando: tendo em vista que o X Baccarat
implementa a patente..., ndo pode sustentar-se que a conduta imputada a arguida tenha
sido praticada com dolo directo, dolo necessério, ou sequer com dolo eventual;

A inexisténcia de dolo (seja “dolo do tipo” ou “dolo da culpa”) da ora respondente fica
também necessariamente demonstrada pelo facto, integralmente provado nos autos, de
todos os elementos técnicos mencionados nas reivindicagdes da patente... estarem
compreendidos no denominado “estado da técnica”, tal como o assistente confirmou na
Audiéncia de Discussdo e Julgamento;

Muito simplesmente, se todas as solugdes e elementos técnicos reivindicados pela patente...
(patente essa de cuja violagdo depende a consumacdo dos crimes imputados a arguida)
eram meras solu¢des, componentes ou mecanismos condizentes com o “estado da técnica”,
é forcoso tomar por assente que ndo era cogitavel a sua violacdo, a0 menos enquanto
patente valida. Logo, ndo podia a arguida ter apresentado e, a mais disso, ter querido, ou
ter-se conformado - tal como é imprescindivel para que ocorra, in casu, conduta dolosa -
com a violacdo de uma patente alheia, sendo certo que essa violacao era condicao essencial
para que se pudessem ter preenchido os tipos de crime que a Prontncia lhe imputa;

Por outro lado, estd plenamente documentado nos autos o cardcter absolutamente genérico
da reivindicagdo 12 da patente..., sendo certo que a respectiva descricdo e desenhos nao
colmatam a sua total imprecisdo e equivocidade. Deste modo, ndo podia a ora respondente
ter sequer representado é, assim, ter querido ou ter-se conformado com a violagdo - por via
da utilizagdo ou do emprego do X Baccarat - do ambito da proteccdo conferida pela
patente... (Ambito este coincidente com o contetido das reivindicacdes, tal como preceitua o
art. 101°, n° 1, do RJPI);

Vale por dizer: a mera referéncia da patente..., de todo em todo genérica, a um “método e
sistema para jogar o prémio grande de baccarat”, a indeterminabilidade das reivindicacdes
da mesma patente quanto as solucdes e componentes técnicos envolvidos na
implementacdo do aludido “sistema” (por meio de designa¢des imperceptiveis, como
“BCPU” ou “CU”), bem como o caracter impreciso da respectiva descricdo (e a indole
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71.

72.

equivoca dos desenhos), implicam a impossibilidade de determinacdo do objecto de
proteccdo da patente.... Com o que se torna impossivel que a arguida pudesse ter
representado (e, consequentemente, ter querido ou ter-se conformado com) a violagdo da
patente em questdo, como seria condicado sine que non para que se pudesse suportar o juizo
de actuagdo dolosa por parte da ora respondente;

Uma vez que a solugdo X Baccarat foi deliberadamente implementada em conformidade
com a patente..., ha ainda que concluir que a arguida nado s6 ndo actuou dolosamente, como
igualmente actuou de forma ndo negligente;

Com efeito, tendo em conta que o X Baccarat implementa uma patente (a patente...) valida e
prioritariamente registada em relagdo a patente.., ndo pode afirmar-se que a ora
respondente violou qualquer dever objectivo de cuidado (art. 14° do Cédigo Penal de
Macau), demonstrando (o0 que seria indispensavel para que se pudesse concluir pela
existéncia de conduta negligente penalmente punivel) uma “atitude pessoal descuidada ou
leviana perante o bem juridico protegido” (Jorge de Figueiredo Dias, ob. cit., p. 229) pelo
comando incriminador constante do art. 289° do RJPI Isto é: a arguida ndo arriscou,
consciente ou inconscientemente (als. a) e b) do art. 14° do Cédigo Penal de Macau), a
violacdo da patente....

Da infundada Alegacdo de Erro Notério de Apreciacdo da Prova:

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

O Assistente arguiu a verificagdo de erro notério no juizo feito pelo Tribunal a quo quanto a
credibilidade do depoimento das testemunhas E e [;

Resultou claramente provado, e isso mesmo foi devidamente evidenciado na decisdo a quo,
que ambas as testemunhas E e |, faltaram a verdade nos seus depoimento;

Nas sessoes da audiéncia de julgamento do referido processo de 18 de Abril e de 2 de Maio,
a testemunha E prestou declara¢des sob juramento, nas quais ocultou a relagdo que mantém
com o Assistente tendo negado expressamente que trabalha e que trabalhou para a F
(Macau) Limitada, cuja sociedade-mde é a F Game Limited, das quais o Assistente é
Administrador e Sécio e Administrador, respectivamente, e declarando outrossim que
trabalha apenas para a H (cfr. gravacdes da sessdo da audiéncia de julgamento do dia 18 de
Abril, s 17h19m e do dia 2 de Maio, as 15h47m;

Tal demonstrou-se ndo corresponder a verdade, desde logo com base (i) nas informacdes
prestadas pela Direcgdo dos Servigos de Finangas a 31 de Maio de 2010 (cfr. fls. 603 a 605
dos autos); (ii) documento junto pela H (cfr. fls. 2085 dos autos); (iii) declaracdes do
assistente (cfr. gravacdo da sessdo de 30 de Maio da audiéncia de julgamento, as 11h12m e
auto de debate instrutério junto aos autos a fls. 600);

Na sessdo de julgamento de dia 16 de Maio, a testemunha I prestou declara¢des sob
juramento, nas quais ocultou a relacdo que mantém com o Assistente tendo negado
expressamente essa relacdo (cfr. declaracdes prestadas no dia 16 de Maio,
aproximadamente pelas 11h51e18s);

Tal demonstrou-se ndo corresponder a verdade com base em documento junto aos autos a
fls. 2000, em que se refere claramente que a testemunha I desempenha (ou desempenhou) a
funcdo de CTO, Chief Operating Oficer, da sociedade K Entertainment Limited, a cuja
administracdo o assistente preside, de que é CEO, e cujo capital é por si maioritariamente
controlado;

A testemunha E mentiu ao tribunal quanto expressamente referiu nao ter qualquer relagao
com o ora Assistente;

A testemunha I mentiu ao tribunal quando expressamente referiu ndo ter qualquer relagdo
com o ora Assistente;
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81.

82.

Dai que o Tribunal a quo tenha andado bem ao decidir considerar o depoimento das
testemunhas E e I como falso e a sua imparcialidade enquanto testemunhas abalada e, por
esse mesmo motivo, as tenha desconsiderado como meio de prova apto a fundar o seu juizo
decisério, sendo incompreensivel a alegacdo da existéncia de qualquer erro notério na
apreciagdo da prova;

A objectividade do juizo de prova quanto a credibilidade das testemunhas, em face das
regras de experiéncia, é uma exigéncia feita ao tribunal a quo, que implica, o minimo,
especial cautela e ponderagao (relativizagdo) na atribuicdo de relevancia aos depoimentos
respectivos, designadamente enquanto meios aptos a realizagdo da prova em contrério,
exigéncia essa imposta pela consagracdo legal e na Lei Bésica (artigo 29°) da presungdo de

inocéncia do arguido.

Da Suficiéncia e Adequacao das Diligéncias de Investigacdo nos limites da estrutura acusatdria
do processo e, de novo, sobre outras infundadas arguicao de causa que justifique a renovacao
da prova:

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

A ora Respondente ndo concorda ainda com o Assistente quanto ao entendimento de que a
sentenca recorrida viola o artigo 114° do Cédigo de Processo Penal, porquanto entende que
o Tribunal diligenciou suficientemente no sentido de apurar a existéncia ou ndo de
qualquer relacdo real da testemunha E com o Assistente (relembre-se o despacho de fls.
2041);

Resulta claramente do teor da prova produzida, e da sua relevancia para a decisdo a quo,
que inexiste qualquer erro notério, na ndo consideragdo, pelo menos com a mesma
relevancia que a decisdo a quo o faz relativamente a outras testemunhas, das declara¢des
do Assistente;

Desde logo o Assistente é parte interessada nos presentes autos, estando em juizo por
interesse e vontade proépria;

As suas declaragoes, atento o seu especifico estatuto processual, estao subtraidas ao regime
geral de tomada de depoimento das testemunhas - artigo 131°, n° 4 do Cédigo de Processo
Penal;

Nas suas declaracdes o Assistente limita-se a enunciar conclusdes sobre aquilo que se
arroga inventor, e ndo a listar os concretos elementos factuais que poderiam levar o juizo
decisério a pender no sentido de condenar a ora Respondente pela violagdo da patente...;

A matéria sobre a qual o Assistente foi inquirido foi fundamentalmente matéria de direito,
e ndo de facto, desde logo com total irrelevancia para efeitos de prova de violagdo de
qualquer direito de propriedade industrial;

Das declaragoes do Assistente, resulta que o mesmo mentiu quando afirmou ter sido o
inventor da férmula de ligacdo dos varios componentes (veja-se pp.33 e 34 da motivacdo
do recurso do Assistente e declaracdes deste no dia 30 de Maio de 2013 aproximadamente
pelas 15:54:51);

E facto ptblico e notério que o Assistente nao foi o inventor da ligagao em rede LAN “Local
Area Network”, nem de nenhuma outra forma de ligacdo tais como as que o Assistente
refere nas suas declaracées, prestadas no dia 30 de Maio, aproximadamente pelas 15h50
minutos e 20 segundos;

Prova clara de que o Assistente mentiu nas suas declaragdes é a de que, em reivindicacdo
alguma da Patente... se reivindica qualquer tipo/modo especifico de ligacao dos varios
componentes nessa elencados;

Do mesmo modo, se o Assistente tivesse efectivamente inventado um especifico modo de
ligagdo dos componentes, 0 mesmo nao foi reivindicado, ndo podendo haver erro notério
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na apreciagdo da relevancia do depoimento do Assistente quanto a eventuais solugdes
técnicas de ligacdo dos componentes que tivessem sido violadas pela ora Recorrente;

A ideia a invencao, a patente, o objecto de proteccdo e a conclusao necessaria quanto a auséncia
da violacdo na hipétese cogitada de validade da Patente...:

93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

TSI-

Da descrigdo da sua prépria invencao, resulta que o Assistente se limitou a ter uma ideia -
colocar os casinos e as pessoas a jogar baccarat sem ser necessario que as mesmas se sentem
umas a frente das outras e disponibilizando tecnologia que permita automatizar os calculos
do jogo de Baccarat com um jackpot;

As ideias ndo sdo patentedveis. As ideias ndo sdo invengdes;

Das declaracdes do Assistente resulta ainda, e com relevo, quanto a sua patente, que o
mesmo entende que o que foi violado (porque coberto pela sua patente) foi um método de
explorar o jogo do Baccarat com jackpot em casino que, sob o ponto de vista tecnoldgico,
nada tem de novo ou, sequer, de especifico;

Nos termos do disposto no nimero 1 alinea d) e no nr. 4 Artigo 62°, ambos do Regime
Juridico da Propriedade Industrial, “Os processos, os principios e os métodos de exercicio
de actividade intelectuais em matéria de jogo ou no dominio da actividade econdémica,
assim como os programas de computador, ndo sdo patenteaveis enquanto tais;

Ora, se, tal como resultou da prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento e
confirmado pelo Assistente, a componente tecnolégica do seu processo ndo é nova, nem
nas suas componentes individualmente consideradas, nem no modo pelo qual
tecnologicamente as mesma sdo interconectadas, entdo (i) a utilizagdo dessas mesmas
componentes ndo pode constituir violagdo de coisa alguma e (ii) a exploragdo do dito
método de jogo em casino tdo pouco pode qualificar-se como violagdo pois que, enquanto
tal, exorbita do &mbito de proteccdo da patente;

Mais do que isso, sendo as componentes tecnolégicas da Patente... definidas no texto da
mesma em termos apenas conceituais - como resulta das préprias declaragdes do
Assistente e do depoimento de I - entdo jamais podera ocorrer qualquer violagdo
criminalmente relevante: ou se viola a ideia copiando o método intelectual de jogar baccarat
por meios electrénicos ( 0 que nado é protegido pela patente), ou se viola a patente naquilo
que ela ndo reivindica como novo - seja, as componentes especificamente tecnoldgicas - o
que, em qualquer dos casos, ndo constitui violagdo do que quer que seja de que o Assistente
possa apropriar-se ou explorar em exclusivo;

Por outro lado tdo pouco pode o Assistente, valer-se da previsao legal dos niimeros 2 e 3 do
Artigo 80° do Regime Juridico da Propriedade Industrial, na referéncia que nos mesmos é
feito aos conceitos inventivos gerais; os conceitos inventivos gerais ndo sdo ideias, ndo sdo
combinacdes de ideias, nem sdo, sequer, combina¢des de quaisquer produtos ou de
produtos e processos;

Resulta portanto que nenhuma prova foi produzida quanto a suposta invencdo que
permita fundar um juizo de violagdo da patente. As patentes s6 podem ter por objecto
concretas solucdes técnicas para problemas técnicos e ndo as meras ideias que alguém possa
ter tido para a implementacdo do jogo em casino;

As declaracoes do Assistente poderdo ser relevantes quanto ao juizo de (in)validade da
Patente..., mas ja ndo quanto a violagdo de patente, ou melhor, no que a matéria destes
autos diz respeito, ndo constitui facto que permita provar os factos descritos na prondncia
(porque sdo irrelevantes);

Quanto muito sé-lo-iam no sentido de absolver a arguida. E foi nesse sentido, e bem, que
andou a decisdo a quo, inexistindo pois quaisquer erro notério na apreciacao da prova.
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103.O depoimento do Assistente ndo pode ser considerado como uma opinido técnica desde
logo porque (i) o assistente tem uma posicdo de interesse préprio na causa, logo parcial,
sendo o oposto que se pode/deve esperar de alguém com uma opinido técnica credivel e
sustentada, (ii) opinido técnica, passivel de, como tal, ser considerada pelo Tribunal, teria
de ser produzida por um perito, regendo-se como tal pelos artigos 139° e seguintes do
Codigo de Processo Penal;

104. A ora Respondente entende portanto que inexiste erro notério na decisdo a quo quanto a
apreciacdo que é feita das declaragdes do Assistente;

105.Segundo as regras de experiéncia, a consideracdo do teor dos depoimentos das
testemunhas E e I jamais permitiria o estabelecimento de qualquer juizo quanto a violacao
da patente... porquanto as testemunhas nado lograram confirmar que aquilo que haviam
visto em exposicdo fosse o que se acha reivindicado como solugdes técnicas pela Patente ...
(cfr. depoimento da testemunha E no dia 2 de Maio de 2013 pelas 16:25:31 e pelas 18:46:48 e
depoimento da testemunha I, no dia 16 de Maio);

106. As testemunhas E e I conformaram a conformidade, em todos os seus aspectos essenciais,
da solucdo X Baccarat com a patente...;

107. A ora Respondente entende portanto que inexiste qualquer erro notério na decisdao a quo
quanto a apreciagdo que é feita dos depoimento das testemunhas E e I.

108. Conclui-se portanto que (i) A decisdo a quo ndo padece de qualquer erro notério na
apreciacdo da prova que permita fundar o presente recurso com base em tal pressuposto
(inexistente);

109. (ii) Consequentemente, ndo se verificam os pressupostos de aplicagdo do artigo 415° do
Codigo de Processo Penal, inexistindo base legal para qualquer pedido de renovacdo da
prova, que, como tal, devera ser indeferido;

110. (iif) Da prova produzida, e do depoimento das testemunhas e do Assistente escalpelizados
supra, resulta cabalmente provada a inexisténcia de violagdo da patente... pela ora
Respondente, por ai também se verificando a ausbencia de qualquer erro notério na
apreciagdo da prova.

111. (iv) Do mesmo modo a decisdo a quo, no que a apreciacdo dos depoimentos da totalidade
das testemunhas concerne, ndo padece de qualquer vicio de contradigdo insanavel de
fundamentagdo (mitigadamente alegado na pagina 34 da motivacdo do recurso), pelas
razdes ja abundantemente citadas supra;

112.(v) Consequentemente, também por esta razdo, ndo se verificam os pressupostos de
aplicagdo do artigo 415° do Cédigo de Processo Penal, inexistindo base legal para qualquer
pedido de renovacao da prova, que, como tal, devera ser indeferido;

113. Argui o assistente, na motivagdo do recurso que ora interpde, que a sentenca recorrida viola
o disposto no art. 321°, n° 1, do Cédigo de Processo Penal de Macau, dado que o Tribunal a
quo ndo ateria ordenado a producdo de todos os meios de prova cujo conhecimento era
indispensavel para a descoberta da verdade material e a boa decisdo da causa;

114. Todavia, tal como se constata logo que compulsados os autos e, bem assim, a douta
sentenca proferida pelo Tribunal a quo, é falso que as actividades investigativas sobre as
quais foi erigida a sentenca ora recorrida fossem insuficientes para o apuramento da
verdade material. Bem ao invés, sempre haverd que concluir pela suficiéncia da
investigagdo e do material probatério carreado para os autos, afirmando-se, pois, ser de
todo insubsistente a argui¢do de nulidade levada a cabo pelo recorrente.

115. Com efeito, a entidade responsavel pela realizacao das diligéncias probatérias na fase de
inquérito foram os Servicos de Alfdndega, tal como documentado nos autos. Ora, é de
presumir a competéncia técnica destes Servicos (pois que esta é pressuposta pela atribuicdo
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legal de competéncias a que o RJPI procede) para aquilatar da violagdo dos direitos
conferidos por qualquer patente - in casu, a (suposta) violacdao da patente... pela solucdo X
Baccarat.

116.Mas o Tribunal a quo ndo se limitou a apreciacdo do que nos autos foi documento
relativamente a actividade fiscalizadora desempenhada pelos Servicos de Alfandega.
Efectivamente, visando apurar se as caracteristicas e componentes técnicos do X Baccarat
violavam, efectivamente, a patente.., o Tribunal a quo inquiriu: quem apreendeu as
maquinas/componentes do X Baccarat; quem inspeccionou as referidas
maquinas/componentes; a testemunha D (responsével pela implementacdo da solugdo X
Baccarat); o préprio assistente;

117. Consequentemente, o Tribunal ordenou a produgao de todos os meios de prova acessiveis
cujo conhecimento era necessario para a determinacdo das semelhancas técnicas entre o X
Baccarat e o objecto da patente..., tal como se afigurava necessario para a “boa decisdo da
causa” (art. 321°, n° 1, do Cédigo de Processo Penal);

118. A circunstancia de o assistente nao ter requerido - apesar de o poder fazer - a produgédo de
mais meios de prova conforma, de resto, a assercao precedente;

119. Por outro lado, é absolutamente evidente que o facto de o Tribunal a quo nao ter dado
como provada a violagdo, por parte da arguida, da patente... (dai decorrendo a sua
inevitavel absolvicdo), ndo pode significar - tal como parece querer fazer inculcar o
assistente na sua motivacdo de recurso - que foi proferido pelo Tribunal recorrido um
qualquer non liquet, ou sequer tornar licita a arguigdo de que foi insuficiente a investigagdo
por este levada a cabo;

120. Na verdade, é por demais certo que o facto de, em Audiéncia de Discussdo e Julgamento, se
ndo fazer prova do cometimento de um crime ndo constitui razdo bastante para que se
possa sustentar (arguindo a correspondente nulidade) que a investigacdo da verdade
material foi insuficiente, sob pena de ofensa ao vital principio in dibio pro reo;

121. Ou seja: ndo s6 todos os meios de prova indicados na Prontncia e oferecidos pelo assistente
eram, in casu, adequados e suficientes para a investigacdo e apuramento da verdade
material, como é certo que a circunstancia de o Tribunal a quo nao ter dado como provado
que o X Baccarat violava a patente... (desse modo dando como ndo provado o
preenchimento de um dos elementos tipicos dos comandos incriminadores em jogo) nao
constitui, de jeito algum, denegacdo de justica ou necesséria lacuna no desempenho das
tarefas investigativas a cargo do Tribunal;

122.Entende o Assistente que a decisdo do Tribunal a quo padece de vicio de contradicdo
insanavel da fundamentacdo, ao julgar como ndo provado o artigo 7° do despacho de
pronuncia;

123. A ora Respondente entende que ndo assiste qualquer razdo ao Assistente, porquanto o
mesmo faz uma errada interpretacdo da sentenca, tratando-se, na realidade, de uma falsa
questao;

124.0 ponto enunciado no ntimero 1 do despacho de prondncia foi dado, e bem, como
provado;

125.0 ponto enunciado no namero 7 do despacho de prontncia foi dado, e bem, como ndo
provado, com determinadas ressalvas (i) a parte inicial do conteddo do ponto 7 esta
necessariamente provada porque corresponde ao contetido integral do ponto 1 que foi
dado por provado; (ii) em consequéncia, teve ainda a decisdo a quo o cuidado de, tal como
expressamente referido pelo Assistente nas suas alegacdes, dar como provado a parte do
ponto 7 do despacho de prontincia em que se diz “a Arguida decidiu, voluntariamente,
praticar os cactos de exibigdo e angariagdo acima referidos”;
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126.No que concerne a arguicdo do vicio de contradicdo insanavel de fundamentacdo da
decisdo a quo por ndo ter dado por provado o remanescente do ponto 7 do despacho de
prondncia, o ora Respondente entende que, face a totalidade da prova produzida em
audiéncia de discussao e julgamento, e também face a auséncia da prova de determinados
actos, ndo poderia o Tribunal a quo ter decidido de forma diferente daquela que decidiu;

127.Em primeiro lugar o Tribunal a quo ndo sabe, nem pode saber, porque tal ndo ficou
provado no ambito dos presentes autos se, contrariamente ao que alega o Assistente, o
produto Y Baccarat utiliza a invencado objecto da Patente...;

128. Pelo contrario, para além de ndo ter ficado provado que o Y Baccarat é uma incorporagdo
da patente do Assistente, ficou provado que utiliza intimeras solucdes técnicas que nao sio
reivindicadas na patente...;

129. Além disso é completamente irrelevante a existéncia de produtos semelhantes, porquanto
quer a patente... é uma patente de processo, quer a solugdo X Baccarat é a concretizagdo ndo
de uma patente de produto mas sim de uma patente de processo, e como tal, isto é, como
processo, a questdo da similitude é irrelevante;

130. Ainda assim nao houve qualquer conhecimento de violagdo “das caracteristicas técnicas
objecto da referida patente de invengédo do recorrente”, atenta a prova produzida no ambito
dos presentes autos;

131. Deste modo se conclui que (i) é impossivel provar o alegado conhecimento da violagdo de
caracteristicas técnicas da patente... porquanto se ndo provou, nem poderia provar a
violacdo da patente.

132. (ii) Provou-se que a ora Respondente actuou ao abrigo de um direito préprio;

133. (iii) A mera representacdo da possibilidade de que existam outros produtos cobertos por
patente e a actuagdo de modo a promover a distribuicdo de produtos similares nao é
suficiente para se considerar provado que, com a exibicdo das suas solugdes, a ora
Respondente procurasse obter para si ou terceiro um beneficio ilegitimo;

134.Inexistindo contradi¢do insanavel da fundamentacdo, também por esta razdo, nao se
verificam os pressupostos de aplicagdo do artigo 415° do Cédigo de Processo Penal,
inexistindo pois base legal para qualquer pedido de renovacao da prova.

SUBSIDIARIAMENTE: SOBRE A EVENTUAL NECESSIDADE DE RENOVACAO DA PROVA:

149. A decisdo a quo ndo assentou todos os factos favoraveis ao ora Respondente e cuja prova
foi obtida na audiéncia de julgamento.

150.0Ora, e na medida em que, (i) pelo conhecimento do presente recurso, V. Exas. devésseis
concluir que a confirmacdo da decisdo absolutéria dependesse do assentamento daqueles
factos referidos supra, e na medida em que se pudesse entender, o que se ndo admite, mas
por mera exaustdo de patrocinio se cogita, (ii) que tal assentamento ndo pudesse ser feito
por V. Exas., justificar-se-ia o deferimento do requerimento de renovacdo da prova
seguinte:

PROVA TESTEMUNHAL:

1. D, para prova, pelo menos, dos factos 21°, 22°, 32°, 38°, 39°, 40°, 41°, 43°, 44°, 45°, 58°, 60°, 61°,
62°, 63°, 69°, 71°, 72° a 74°, 75°, 81°, 86°, 87°, 90°, 95° a 97°, 101°, 102°, 105° e 106°, 114°, 115°,
124°,129°, 131° a 134°, 144°, 145°, 147°, 148°, 150° e 152° a 157° da Contestagao.

Nestes termos, e nos mais em Direito consentidos que vés, Venerandos Juizes, muito
doutamente suprireis, se requer seja o presente recurso julgado totalmente improcedente e,
em consequéncia, seja confirmada a decisdo absolutéria recorrida.

Mais se requerendo que Vos digneis ordenar os demais termos dos presentes até final.

Para que, pela vossa douta palavra, se cumpra a consulta Justiga!
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EHEERHERNGER  EREEKEFHNGERERNEER
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- MEERNRIXNBERALERE

“With thousands of tables currently in play worldwide,
baccarat is a popular table game selection among both low
and high-stakes players and is an important part of a
casion’s table game product mix. X Baccarat combines an
iShoe™ and a Y dealer with traditional mini-baccarat and

can accommodate up to 100 individual players.
Included Features

- Can accommodate up to 100 player positions
- A system game controller (dealer’s console)
- Picture in Picture (PIP) display

- A game system and Y dealer

- Intelligent shoe and MD2 card shuffler

- Modular design

Optional Features

- Winning number display

- Satellite terminals
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- Mojo slant top
- e-Star (EGM style)
- Multi-game jackpots
LV (RBREUMEEENAR)

ERZ—FH,A(HBBA) RELRAERBEMEERRFZE
MELETHRECERMADERAEMERN " WA ENRKE,
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Hep CU &S ;
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P.43



TSI-651/2013
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O alegado corpus delicti, apreendido pelos Servicos de
Alfandega da Regido Administrativa Especial de Macau em
03 de Junho de 2009 (cf. Auto de apreensdo respectivo a

folhas 44 a 46 dos autos), é composto por:

a) Trés terminais de apostas de jogo electronico, sem marca,
com n° da maquina respectivamente MAC-..., MAC-... e
MAC-...;

b) Um monitor principal do computador da mesa de jogo de

bacard, marca: ..., modelo ..., n. da maquina...;
c) Uma mesma de jogo de bacaré;

d) Um distribuidor de catas, modelo..., (no. da maquina ...),
incluindo um transformador, sem marca, modelo... (no.

da maquina...);

e) Uma camara de filmar, marca..., modelo..., no. da

maquina...;

f) Um computador principal que controla o monitor
principal da mesa de jogo de bacard e que controla os trés
terminais de apostas electrénicas, marca ..., modelo ..., (no,

da maquina...);

g) Um servidor principal do computador que controla a
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maquina de distribuicio das cartas e do sistema da

camara de filmar, sem marca, no. da maquina...;
h) Um teclado para computador, marca..., modelo...;

i) Um rato para computador, sem marca, modelo..., no. da
maquina...;
j) um controlador de video, no. da maquina..., incluindo um

transformador sem marca;

k)Uma derivagdo de imagem VGA de computador, marca ...,

no. da maquina...;

1) Um Hub/concentrador para internet, marca..., modelo ...,

no. da maquina....

Nenhum dos produtos identificados no artigo anterior foi

inventado pelo Assistente;

A data dos factos, o Assistente nao tinha inventado qualquer

dispositivo de distribuicdo de cartas.

Tendo, sido apreendido uma mdaquina de distribuir castas,

vulgo “Shoe”.

A camara modelo..., do fabricante mundial..., com o nimero
de série... (vide auto de apreensdo de fls 44 e ss dos autos e
fotografias a fls 37 dos autos), ndo foi inventada pelo

Assistente.

A camara apreendida pode captar as imagens das cartas

distribuidas.

O produto exibido pela ora Arguida inclui ainda um

servidor de dados.

O servidor da marca ..., modelo..., com o numero de série ...
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(vide auto de apreensao de fls 44 e ss dos autos e fotografias

a fls 36 e ss dos autos) ndo foi inventado pelo Assistente.

O produto “X Baccarat” compreende, ainda, um terminal

destinado aos operadores de cada uma das mesas de jogo.

Esse terminal é composto por um computador /servidor e

por um ecrd ou monitor - (touch screen).

E encontra-se ligado por rede ao processador de transmissao

das imagens captadas pela camara de video.

Concretamente, tornam-se visiveis no monitor o resultado

das cartas distribuidas.

Sendo a confirmagao desse(s) mesmo(s) resultado(s)

solicitada ao operador da mesa de jogo.

Que deverd confirma-los pela emissdao de instrucdes

digitadas no monitor.

A ora Arguida adquiriu o monitor destinado ao operador da

mesma de jogo ao fabricantes conhecidos ....

Mais concretamente um ecra tactil do modelo..., concebidos
e fabricados pela referida produtora ... (vide auto de
apreensao de fls 44 e ss dos autos e fotografias a fls. 39 dos

autos).

O servidor utilizado foi o servidor da marca ..., modelo ...,

com o numero de série... ja supra identificado.
O Assistente nunca inventou qualquer écran téctil.

O terminal destinado ao administrador do sistema consiste
num computador e numa ligacdo em rede entre o mesmo, o
servidor de dados e as demais unidades de processamento

compreendidas no sistema.
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A solugdo exposta em 2009, encontrava-se incorporada no
servidor da marca ..., modelo..., com o numero de série ...
(vide auto de apreensao de fls 44 e ss dos autos e fotografias

a fls 36 e ss dos autos), ja supra identificado.

A solucdo exibida pela Arguida apresentava também um

ecrd de tamanho grande.

A Patente... foi concedida pela Direccdo dos Servigos de
Economia em 20 de Agosto de 2009.

A sociedade B Entertainment (Australasia) Pty Lmited é a

dona desta patente.

O “X Baccarat” ndo viabiliza apostas num “prémio grande”,

vulgo jackpot.
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