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1. O presente recurso vem interposto da decisdo proferida nos presentes autos, a qual
condenou o Arguido, ora Recorrente, pela pratica, em autoria material e na forma consumada,
de 1 crime de produgdo e trafico de menor gravidade p.p. pelo artigo 11° da Lei n® 17/2009,
alterado pela Lei n® 10/2016 na pena de 2 anos de prisdo, em resultado da convolagdo do crime
de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotropicas p.p. pelo art. 8° da Lei
17/2009 pelo qual vinha inicialmente acusado.

2. Salvo devido respeito, nao pode o Recorrente conformar-se com a decisdo recorrida por
entender que a mesma viola o disposto no art. 40°, 64°, 65°, 67°, todos do Cddigo Penal, e
ainda art. 11° ¢ 18° da Lei 17/2009, inquinando a decisdo recorrida quer com o vicio de erro de
direito termos do n.° 1 do art. 400° do Cddigo de Processo Penal, quer com o vicio de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada consagrado na alinea a) do n.° 2 do art.
400° do Codigo de Processo Penal.

3. Nos presentes autos foi o Arguido, ora Recorrente, acusado de ter praticado em
coautoria material ¢ de forma consumada um crime de trafico ilegal de produtos
estupefacientes e substancias psicotropicas p.p. pelo artigo 8° n.° 1, da Lei n® 17/2009,
conforme alteracdo pela Lei n® 10/2016.

4. No que a esta imputagdo diz respeito, pode-se concluir que basicamente o 2° Arguido

aqui Recorrente foi acusado de ser o "dono" dos produtos estupefacientes que foram
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encontrados no dia 1 de Setembro num quarto B da casa identificada nos autos como sendo
"...°andar ... do Edificio ...... "

5. Realizado o julgamento, entendeu o douto Tribunal a quo, ¢ bem, que nao existiam
provas suficientes de que os produtos estupefacientes encontrados no quarto "B" da frac¢do
identificada nos autos fossem pertencentes ao 2° Arguido ora Recorrente, no entanto, entendeu
o douto Tribunal a quo ser de convolar o crime de trafico ilegal de produtos estupefacientes e
substancias psicotropicas p.p. pelo artigo 8 n.° 1, da Lei n® 17/2009 pelo qual vinha
inicialmente acusado, para o crime de trafico de menor gravidade p.p. pelo artigo 11° da Lei n°
17/2009, alterado pela Lei n® 10/2016.

6. Desta feita, porque entendeu o douto Tribunal a quo que provas existiam de que o 2°
Arguido, ora Recorrente teria participado em actos de trafico, designadamente, na cedéncia de
produtos estupefacientes ao 3° Arguido.

7. Salvo o devido respeito, ndo assiste razdo ao douto Tribunal a quo, porquanto,
claramente se decidiu pela condenagdo do Recorrente pela pratica do crime de trafico de
menor gravidade sem que dos autos tenha resultado prova suficiente, designadamente, prova
da verificagao dos requisitos do crime imputado.

8. De acordo com a decisdo recorrida, o Tribunal a quo entendeu que o 2° Arguido teria
participado na transac¢do de produtos estupefacientes com o 3° Arguido, e pese embora nao
tivesse sido possivel provar quais os produtos e quantidades transaccionadas foi o Recorrente
condenado na pena de 2 anos prisdo pela pratica do crime de trafico de menor gravidade p.p.
pelo artigo 11° da Lei n°® 17/2009, alterado pela Lei n°® 10/2016.

9. Sucede que, salvo devido respeito, de acordo com a analise da previsdo normativa
vertida no art. 11° da Lei n° 17/2009, alterado pela Lei n° 10/2016, parece resultar que o douto
Tribunal, no momento da condenagdo ndo dispunha de todos os elementos essenciais para que

assim tivesse decidido.
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10. Isto porque, estando a aplicagdo da referida disposicdo dependentes de requisitos
concretos, mormente, “a qualidade ou a quantidade das plantas, das substincias ou dos
preparados”, salvo devido respeito, ndo podia a mesma ter ocorrido sem que provados
estivessem esses mesmos requisitos. E note-se, que € o proprio Tribunal a quo que da como
ndo provada lia qualidade ou a quantidade das plantas, das substincias ou dos preparados”,
alegadamente transaccionadas.

11. Dai que, in casu torna-se evidente que o acérddo viola o disposto no 11° da Lei n°
17/2009, alterado pela Lei n® 10/2016, inquinando a decisdo recorrida com o vicio de erro de
direito na ponderagao dos pressupostos da condenagdo do Recorrente pelo crime de trafico de
menor gravidade nos termos do n.° 1 do art. 400° do Cddigo de Processo Penal.

12. Acresce ainda que, o Tribunal a quo ndo dispunha de elementos suficientes que lhe
permitisse condenar o Recorrente pelo crime de trafico de menor gravidade p.p. pelo artigo
11° da Lei n°® 17/2009, alterado pela Lei n° 10/2016.

13. Salvo devido respeito, ndo dispunha o douto Tribunal recorrido de elementos que, por
se revelarem suficientes, pudessem determinar, de forma segura e fundamentada, a
qualificacdo juridica dos factos praticados pelo ora Recorrente como integradores do crime de
trafico de menor gravidade p. p. pelo artigo 11. da Lei n.° 17/2009, alterado pela, Lei n°
10/2016.

14. A duavida, a incerteza, sobre a verificacdo dos elementos constitutivos deste tipo de
ilicito tinha, necessariamente, que ser valorada a favor do Arguido, ora Recorrente, em
respeito do principio do in dubio pro reo, o que conduziria a absolvigdo do Arguido, por falta
de preenchimento de todos os elementos do tipo de ilicito.

15. De facto, no caso sub judice, ndo existem factos suficientes, para que o Tribunal
recorrido pudesse ter concluido que o Recorrente praticou o crime de trafico de menor

gravidade de produtos estupefacientes.
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16. Isto €, na falta de uma efectiva pormenorizagdo das circunstancias de tempo lugar,
modo, em que esses actos de trafico foram praticados, a sequéncia de alegadas presungdes em
que se encontra assente a decisdo cai em vacuo de sustentagdo verossimil.

17. Falta de sustentagdo esta que, em processo penal, ndo é, nem pode ser, aceitdvel como
fonte de argumentativa de uma decis@o condenatdria que como sabemos acarreta uma pandplia
de consequéncias na vida do condenado.

18. Salvo devido respeito, o Tribunal a quo ndo tinha como concluir na sua
fundamentagdo de direito que: (...) o 2° Arguido intervir na venda de produto estupefaciente ao
3° Arguido." - Traducdo livre.

19. Ao assim concluir, salvo o devido respeito por opinido contraria, tal conclusdo
revela-se completamente ilogica, irrazoavel e arbitraria, visivelmente violadora do sentido da
decisdo e/ou das regras de experiéncia comum, bem como das regras que impdem prova
tarifada para determinados factos.

20. Considera-se que existe insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
quando se verifica uma lacuna no apuramento dessa matéria que impede a decisdo de direito
adequada.

21. Das razdes supramencionadas resulta que a decisdo recorrida é inadmissivel em
processo penal, por se revelar manifestamente presuntiva e consequentemente violadora dos
principios basilares do processo penal, no qual se exige que as decisdes proferidas por
quaisquer Tribunais sejam fundamentadas e sustentadas em certezas resultantes da prova,
produzida ou ndo produzida.

22. Temos pois, que em caso de duvida, o Tribunal deve sempre decidir em prol de um
Arguido por for¢a da aplicagdo do principio do in dubio pro reo. Trata-se de uma imposigao
basilar dirigida ao Juiz no sentido de este se pronunciar de forma mais favoravel ao Arguido

quando ndo tiver a certeza sobre os factos decisivos para a resolugdo da causa.
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23. Donde que, de acordo com o principio do in dubio pro reo, a absolvi¢do do Arguido
pela pratica do crime de trafico de menor gravidade p.p. pelo artigo 11° da lei n® 17/2009, em
virtude da auséncia de provas suficientes, deveria ter sido, salvo devido respeito, a solugao
adoptada pelo Tribunal a quo. O que ndo aconteceu nos presentes autos!

24, Termos em que, pelos apontados fundamentos, e ndo tendo assim sido decidido pelo
Tribunal a quo, devera a decisdo recorrida ser revogada, por se encontrar inquinada do vicio
de manifesta insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, quer por pretericio e
violagdo do principio do in dubio pro reo, conforme previsto no artigo 400.°, n.° 2, alinea a) do
CPP, devendo o ora Recorrente ser absolvido pela pratica do crime de trafico de menor
gravidade p.p. pelo artigo 11° da lei n® 17/2009.

25. Ainda que assim ndo se entenda, o que a mero beneficio de raciocinio se concebe,
sempre se diria que, atento o circunstancialismo que consta dos autos, e salvo devido respeito,
a pena a aplicar é excessiva € ndo teve em consideragdo as circunstancias atenuantes
atendiveis que lhe seriam aplicaveis no termos artigo 18° da lei n® 17/2009.

26. Ora, a decis@o de que ora se recorre condenou o Arguido ora Recorrente na pena de 2
anos de prisdo, numa pena cuja moldura penal abstracta é de 5 anos de priséo.

27. Salvo devido respeito por opinido contraria, o Tribunal a quo ao escolher a supra
referida pena violou as normas penais vertidas nos artigos 40°, 64°, 65°, e 67° todos do Cddigo
Penal e 18° da lei n° 17/2009, pelas razdes e com os fundamentos que se passam a expor.

28. E certo que para ser aplicada a medida da pena, o Tribunal tem que conhecer a
personalidade do agente, as condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime
e as suas circunstancias deste.

29. Sucede que, pese embora tais circunstincias tenham sido devidamente demonstradas
nos presentes autos, ndo foram as mesmas consideradas na decisdo. Designadamente, foi dado

como provado que o Arguido além de ser primario demonstrou ser um cidaddo que colaborou
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com a investigacdo e inclusivamente prestou informagdes relevantes para a identificagdo e
captura de individuos relacionados com o trafico de produtos estupefacientes em Macau
(factos demonstrados pelos depoimentos dos agentes da policia judiciaria).

30. Ora, estes factos deveriam ser susceptiveis de suficientemente convencer o Tribunal a
quo de que o ora Recorrente ndo voltara a cometer outros crimes, sendo para tal bastante a
mera censura dos facto ¢ a ameaga de cumprimento da pena que vier ser imposta.

31. Devendo, em consequéncia, ter-lhe sido reconhecida uma atenuagdo especial da pena
nos termos conjugados do art. 18° da Lei n® 17/2009 e do art. 67° do Coédigo Penal.

32. Dos autos subjazem factos considerados como provados que justificavam a atenuagdo
especial da pena prevista no art. 18° da Lei n® 17/2009 - "No caso de pratica dos factos
descritos nos artigos 7° a 9.° ¢ 11.°, se o agente abandonar voluntariamente a sua actividade,
afastar ou fizer diminuir consideravelmente o perigo por ela causado ou se esforgar seriamente
por consegui-lo, auxiliar concretamente na recolha de provas decisivas para a identifica¢do ou
captura de outros responsaveis, especialmente no caso de grupos, de organizagdes ou de
associacoes, pode a pena ser-lhe especialmente atenuada ou haver lugar a dispensa de pena.".

33. Porém, o douto Acdrdao recorrido ndo considerou esta matéria da atenuagdo especial
da pena, quando a verdade ¢é que existiam, plasmados no proprio texto decisorio,
circunstancias que diminuem por forma acentuada a ilicitude do facto ¢ a culpa do agente,
qual seja, o facto do Recorrente ter colaborado com a investigacdo nos termos do artigo 18° da
Lein® 17/2009.

34. O que por sua vez determinaria uma pena certamente inferior aos 2 anos de prisdo
entdo aplicados ao Recorrente, sob pena da decisdo recorrida desvirtuar a ratio legis do
disposto no 18° da Lei n® 17/2009 e art. 67° do Codigo Penal.

35. No que se refere a suspensdo da pena de prisdo aplicada ao Recorrente, deveremos ter

em atengdo que nos presentes autos, ¢ de admitir que se verificam, em concreto, todos os
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respectivos pressupostos formais e materiais necessarios e suficientes para permitir ao
Tribunal um juizo de prognose favoravel ao Recorrente e conducente a suspensdo de uma
eventual pena de prisdo.

36. A condenagdo do arguido em pena de prisdo efectiva pela pratica de um crime de
producao e trafico de menor gravidade p.p.p. art. 11° da Lei 17/2009, ponderados que sejam, o
seu comportamento moral e as circunstancias da infracgdo, de acordo com o que se deu como
provado, conduz a um claro excesso ao ndo suspender a execugdo da pena a que alude o artigo
48° do Codigo Penal.

37. Pelo que atentos os motivos supra expostos, sendo a pena de prisdo concretamente
aplicada ao Recorrente inferior a 3 anos, ¢ sendo o Recorrente arguido primario, integrado
socialmente, com suporte familiar dos pais e amigos, devera merecer desse douto Tribunal de
Segunda Instancia a consagracdo e prolacdo de uma pena suspensa na respectiva execugao,
tendo em conta um juizo de prognose que lhe seja favoravel, em termos tais que se admita
com muita probabilidade que o Recorrente, sentindo a condenagdo, sera capaz de conduzir
futuramente a sua vida de modo licito e adequado, acreditando-se que posta perante a censura
do facto e a ameaga da pena ¢ capaz de se afastar da criminalidade - como alias foi
doutamente decidido por esse Tribunal no Processo n.° 330/2004.

38. Face ao que ficou exposto, encontrando-se a douta decisdo recorrida eivada do vicio
de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, o qual vem previsto nas alineas!

a) do n.° 2 do artigo 400.° do CPP, ¢ admissivel a renovacdo da prova nos termos previstos
no artigo 415.° do mesmo diploma legal, o que desde ja se requer, porquanto, tal vicio pode
ser suprido, recorrendo a analise do depoimento prestado pelos agentes da policia judiciaria, B,
C, D, E, F, depoimentos estes todos devidamente registados na grava¢do da audiéncia de
julgamento.

39. Devem, pois, os referidos depoimentos ser renovados perante este Tribunal de
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Segunda Instancia, por, objectivamente, se considerar que a audi¢do das gravacdes dos
referidos depoimentos permite eliminar o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada, imputado a decisdo recorrida.

40. Renovacdo de prova essa que, ao abrigo do disposto no artigo 402.°, n.° 3, do CPP,
devera incidir no depoimento prestado pelos agentes da policia judiciaria B, C, D, E, F.

41. Sendo certo que, a renovagdo da prova ora requerida justifica-se pela necessidade de
comprovar a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada que conduziu a
condenacdo do Arguido pela pratica de crime de trafico de menor gravidade p.p. pelo artigo

11° da Lei n® 17/2009, alterado pela Lei n® 10/2016.
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PP R A 862/2021 HF_ERRSE 2021 4F 12 [ 2 HERESHAMENT (JFE30:

1. Anormadon.°2doart.° 11.° da vigente Lei n.° 17/2009, de 10 de Agosto, reflecte
bem que: para efeitos da ponderacdo sobre a verificagdo do crime de tréfico ilicito de
estupefacientes, é essencial o conhecimento de qual a quantidade total de estupefacientes
encontrada na disponibilidade do agente, e atento o bem juridico em causa no crime de trafico
de estupefacientes e a necessidade da sua proteccdo, deve ser considerada toda a quantidade
“traficada” pelo agente durante uma certa época, e ndo em determinado momento.

2. Portanto, sem qualquer droga concretamente apreendida ou encontrada, € inviavel
condenar o agente por pratica de crime de trafico ilicito de estupefaciente, mesmo que de
menor gravidade se tratasse, ¢ ainda que o agente tivesse confessado a pratica do crime (cfr. o
espirito do art.® 325.°, n.° 3, alinea c), do Codigo de Processo Penal).

3. Néao incorre em erro notorio na apreciagdo da prova a decisdo judicial que, apesar da
confissdo do agente da pratica do crime de consumo ilicito de estupefaciente do art. ° 14.°, n.°
1, da Lei n.° 17/2009, o absolve deste crime com fundamento na inexisténcia de detecc¢do da
presenca de estupefeciente dentro do corpo do proprio agente (cftr. o art.® 325.°, n.° 3, alinea b),

parte final, do Codigo de Processo Penal).
970/2021 26



*
H Bk, Ear AR AR B R O e
Kk
M. R’
PR, aRERE LA AKEE ESREHMIL, BiE:
1. BEIEB: B RFAIREH S ERFANZ IRAE
2. IR AR A 2 B3R

%k
AR TR S AT RRRA B .
A
SLENRE R ERR .

_*_

BP9, 2021 4 12 H 16 H

Ja 867 (R AR

HEAMW CR—BIEILE)

BREERS (G —Bha&VEE)

970/2021 27



