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1. Interpde-se recurso da douta sentenca proferida pelo douto Tribunal a quo que condenou
o ora Recorrente pela pratica de um crime de consumo ilicito de estupefacientes e de
substancias psicotrépicas, p.p. nos termos do artigo 14°, n°1 e 2, em conjugagao com o art.’
7, n° 1, ambas disposi¢des da Lei n° 17/2009 (com as alteragdes introduzidas pela Lei n°
10/2016), na pena efectiva de 7 anos e 3 meses de priséo.

2. O Recorrente imputa a douta decisao recorrida o vicio de erro na aplicacdo do direito, nos
termos do n° 1, do art.® 400°, do Cédigo do Processo Penal, o qual prevé- (O recurso pode
ter como fundamento quaisquer questdes de direito de que pudesse conhecer a decisdao
recorrida.) , mais concretamente, erro na ponderacdo dos factores de determinacdo da
medida concreta da pena, ao aplicar uma pena excessiva e desproporcional ao Reorrente,
violando, por conseguinte, os artigos 40°, n°1 e 2, e 65°, ambas disposi¢des do Cédigo Penal.

3. O douto Tribunal a quo entendeu que, apesar de a Policia ter recebido uma dentdncia
anénima de que o Recorrente se dedicava ao tréfico ilicito de estupefacientes e substancias
psicotrépicas e do facto de este ter tido um depoimento suspeito, tomando em
consideracdo a auséncia de prova, quer directa quer circunstancial, de que o Recorrente
vendia estupefacientes a terceiros, apenas foi possivel ao Tribuanl determinar que o
Recorrente preparou estupefacientes para seu consumo proprio.

4. Para concluir que a conduta do arguido, ora Recorrente, consubstanciou a pratica de um
crime de consumo ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrépicas, previsto e
punido nos termos do artigo 14°, n° 1 e 2, em conjugagdo com o art.° 7°, n° 1, ambas
disposicoes da Lei 17/2009 (alterada pela Lei 10/2016), condenando-o a uma pena de 7
anos e 3 meses de prisao efectiva.

5. O douto Tribunal a quo na determinacdo da pena relevou as seguintes circunstancias: O
grau de ilicitude do facto; as graves consequéncias causadas pelo crime; o elevado grau de
culpa do Recorrente; a quantidade relativamente elevada dos estupefacientes detidos pelo
Recorrente; o fcato de o Recorrente ser um delinquente primario; o facto de o Recorrente
ter admitido os factos de que vinha acusado; as razdes do cometimento do crime; o facto
de o Recorrente ter estado previamente preso (apesar de ter sido eventualmente absolvido)
e ndo ter aprendido a licao; a sua actividade criminosa ter tido um sério impacto na ordem
e paz sociais, especialmente no que diz respeito a satide fisica e mental da juventude; Ser
necessario combater o trafico ilicito de estupefacientes e substincias psicotrépicas
(incluindo a prevencdo geral e especial).

6. Entende o Recorrente que andou mal o douto Tribunal a quo na determinagdo da pena
aplicada.

7.  Nos termos do art.” 40°, n° 1 e 2, do Cédigo Penal, os fins das penas sdo a protecgdo de bens
juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade, tendo como limite a culpa do agente.

8. A protecgdo dos bens juridicos reflecte a vontade da comunidade na manutengdo do status

quo de certos valores sociais tidos por relevantes, que sdo protegidos por determinada
norma penal, a cuja violacdo corresponde uma sancao.

9. No caso dos vertentes autos, o crime de que o Recorrente vem condenado, consumo ilicito
de estupefacientes e substancias psicotrépicas, previsto e punido nos termos do art® 14°, n°
1 e 2, da Lei n® 17/2009 (alterada pela Lei n° 10/2016), protege o bem juridico da satde
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20.

pessoal do agente, criminalizando a conduta de ingestao de certas substancias nocivas ao
proprio agente.

Nao sdo consideragdes de natureza de proteccdo da comunidade que estdo na base da
criminalizacdo da conduta em questdo, antes se trata de uma intervengdo legal no 4mbito
da autonomia privada e de autodeterminacdo das pessoas, no sentido de salvaguardar a
sadde pessoal do agente consumidor.

No que diz respeito a reintegracao social do agente na sociedade, como a prépria expressao
prenuncia, tem em vista a ressocializacdo do autor do crime, com vista a reintegra-lo na
sociedade, ou seja, no ordenamento juridico da RAEM a pena ndo tem como fim a expiacdo
do mal causado pelo crime ou impor um castigo ou punicdo ao agente, a san¢do criminal
tem, de outra forma, um cariz humanista, positivo, que visa reabilitr o autor do crime,
induzindo-o a ndo reincidir em précticas criminosas e a conduzir a sua vida de acordo com
os ditames sociais vigentes.

Relativamente a culpa, como vimos acima, decorre da letra da lei que constitui a “pedra de
toque” ou o limite inultrapassavel no que diz respeito a determinagdo da medida concreta
da pena, ndo podendo o juiz da causa aplicar uma pena que ultrapasse o grau de culpa
apurado.

Assim, ainda que exigéncias de prevencdo geral ou especial exigissem uma pena mais
severa, esta nunca pode ultrapassar o grau de culpa revelado pela conduta do autor do
crime.

No que diz respeito, concretamente, as regras e critérios que devem ser observados pelo
juiz da causa na determinagdo da medida concreta da pena, estes vém dispostos no art.°
65° do Cédigo Penal.

Resulta do n° 1 do artigo supratranscrito que a determinacdo da medida da pena é
equacionada em funcado da culpa do agente e das necessidades de prevencao criminal.
Decorre do n° 2 do mesmo artigo que, na determinacdo da medida da pena o Tribunal,
deve atender e ponderar as circunstancias que nado fazendo parte do tipo legal de crime
tenham a virtualidade de abonar ou prejudicar o agente, enumerando
exemplificativamente essas circunstancais.

No caso em apreco, ressalvado o devido respeito pela opinido dos Meritissimos Juizes do
douto Tribunal a quo, entende o Recorrente ndo terem sido devidamente ponderados os
factores previstos no art.” 65° do Cédigo Penal, conforme abaixo se passa a demonstrar.

O douto Tribunal a quo invoca o alto grau de ilicitude na pratica do facto criminoso, sem,
porém, alegar qualquer circunstancia, ndo incluida no tipo de crime, demonstrativa de
especial perversidade ou que acrescentasse algum tipo de periculosidade social ou
agravasse os riscos proprios da conduta do agente, que consubstancie esse elevado grau
de ilicitude.

Da prova constante dos autos, da matéria dada como provada e, concretamente, do
depoimento da 3% testemunha, o investigador da Policia Judiciaria B, citado na douta
sentenca, resulta que o Recorrente tinha os estupefacientes guardados no seu quarto, ndo
tendo sido encontrado, aquando da sua detencado na via publica, com qualquer substancia
estupefaciente na sua posse, sendo que a referida testemunha disse que se confirmou,
através da visualizacao do sistema de videovigilancia da pensdo onde o Recorrente estava
alojado, que mais ninguém entrou no quarto onde o Recorrente se encontrava alojado.

O proéprio Recotrente admitiu em audiéncia que apenas consumia os estupefacientes no
seu quarto e que foi por por essa razdo que adquiriu uma maior quatidade, para evitar ter
muitas interagdes com traficantes de droga e, consequentemente, ter problemas com a
policia.
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Resumindo-se a conduta criminosa do Recorrente ao consumo de estupefacientes na
intimidade seu quarto, sozinho, ndo é perceptivel de onde resulta o elevado grau de
ilicitude da conduta do Recorrehte.

Pois o tipo legal de crime pune exactamente o consumo e ndo é mencionada na sentenca
qualquer circunstancia especial relativa a forma, local ou ao modo como o Recorrente
consumia os estupefacientes que agravasse a ilicitude da sua conduta!

Caso o Recorrente consumisse estupefacientes na via publica, influenciando outros a
consumir ou incomodando terceiros com o seu comportamento, ai seria plenamente
compreensivel falar-se de um mais elevado grau de ilicitude, porém, tendo o Recorrente
consumido os estupefacientes reconditamente no seu quarto, revela que, mesmo tendo
violado a lei conscientemente, reservou algum respeito pela norma incriminadora, ndo teve
uma postura de desafio perante a lei, como seria o caso de consumir estupefacientes em
publico.

A douta sentenca recorrida menciona também as gravas consequéncias causadas pelo
crime.

Porém, ndo é facil descortinar essas gravas consequéncias causadas pelo crime practicado
pelo Recorrente, nem a douta sentenga as discriminal.

Relembrando o que ja foi alegado acima, o bern Juridico protegido pela a norma
incriminadora em questdo é a sadde do autor do crime, ou seja, o consumidor de
estupefacientes, como tal, ndo tendo o Recorrente falecido ou padecido de grave doenca
fisica ou psiquica em virtude do consumo de estupefacientes, parece-nos, novamente, ter
laborado em erro o douto Tribunal a que.

Pois as consequéncias do crime em causa sdo fundamentalmente para a satde do
Recorrente; sendo mesmo dificil perspectivar qualquer consequéncia, por exemplo, para a
sadde publica ou para a seguranga de terceiros.

A douta sentenga recorrida refere o elevado grau de culpa do Recorrente na pratica dos
factos, sem explanar, ainda que de forma sumaéria, em que se consubstancia o elevado grau
de culpa.

A este respeito cumpre mencionar que o Recorrente declarou em audiéncia que ja consome
estupefacientes ha mais de 7 anos, sendo um consumidor habitual de estupefacientes.

De acordo com as regras da experiéncia e do senso comumem geral, ndo é de excluir que
uma pessoa que consuma cocaina ha um perfodo tdo extenso de tempo, e atentas as
propriedades adictivas dessa substancia, tenha desenvolvido uma certa dependéncia
quimica dessa substancia.

Assim, ndo deixando de ser altamente censuravel a conduta do Recorrente, sempre deveria
ter sido relevada a diminuicdo do 4&mbito da sua livre vontade pelo sentido de urgéncia
que a necessidade fisica de consumir estupefacientes causa nas pessoas que tém algum
grau de dependéncia quimica, como é o caso do Recorrente.

Termos em que se considera que o grau de culpa do Recorrente é baixo ou, no pior dos
casos, médio e ndo necessariamente elevado.

A douta sentenca recorrida refere que o Recorrente detinha uma grande quantidade de
estupefacientes.

Relotivamente a esse facto e atenta a quantidade de referéncia de uso didrio, ndo se pode
chegar a outra conclusdo que ndo a de que o Recorrente detinha realmente uma quantidade
substancial de estupefacientes no seu quarto, alids, circunstancia essa que determinou a
aplicagdo da moldura penal prevista no art.” 7.°, n° 1, da Lei n° 17/2009, ao invés da
aplicagdo da moldura penal do art.® 14°, n° 1 da mesma Lei.

Porém, a circunstincia de o Recorrente deter uma quantidade substancial de
estupefacientes ndo deve ser utilizada de forma desproporcional para aplicar uma pena
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mais severa do que aquelas que sdo normalmente aplicadas aos consumidores de
estupefacientes (ndo traficantes) que detém mais de 5 vezes a quantidades de referéncia de
uso diério, constante da tabela 1 anexa a Lei n° 17/2009.

Pois, apesar de o art.° 14°, n° 2, remeter para a moldura penal do art. 7°, da Lei n° 17/2009,
sempre terd de se ter em consideracdo que o animus do Recorrente é de consumidor e nao
de traficante, pois o agravamento da situacdo do consumidor que possuir mais de 5 vezes
a quantidade de referéncia de uso diario de estupefacientes ja é operada directamente pela
Lei.

Ou seja, o consumidor deixa de estar numa situagdo em que esta sujeito a uma pena que
vai dos 3 meses a 1 ano de prisdo para estar sujeito a uma pena que vai de 5 a 15 anos de
prisdo, o que ja é de si extremamente gravoso.

Nao deve a quantidade ser relevada de tal modo, a ponto de ser aplicada uma pena
extravagante ou “fora da curva” ao Recorrente, como sede um traficante se tratasse.

A este respeito, cumpre referir que a jurisprudéncia dos Tribunais da RAEM, em matéria
de condenacdo por crime de consumo ilicito de estupefacientes tem aplicado penas
substancialmente inferiores, em regra abaixo dos 6 anos de prisao, especialmente em casos
de delinquentes primaros, como é o caso do Recorrente.

Sendo que até em crimes de tréfico ilicito de estupefacientes e substancias psicotrépicas se
tem aplicado, em determinados casos, penas mais baixas do que aquela que é aplicada ao
Recorrente nos vertentes autos.

Veja-se a titulo de exemplo os Acérdao proferido nos seguintes processos:

- Processo CR4-22-0073-PCC - Arguido condenado a 5 anos e 3 meses de prisdo, em
concurso, pelos crimes de tréfico ilicito de estupefacientes e substancias psicotrépicas, p.p.
nos termos do art® 8°, n° 1, e detengdo indevida de utensilio ou equipamento, p.p. art.® 15°,
ambos disposi¢des da Lei n° 17/2009 (com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 4/2014,
pela Lei n° 10/2016, Lei n° 10/2019, Lei n° 22/2020 e Lei n° 10/2021);

- Processo n°® 840/2019 do Tribunal de Segunda Instancia - Recurso parcialmente
procedente e arguido condenado na pena de 5 anos e 6 meses de prisdo, pelo crime de
consumo ilicito de estupefacientes, p.p. nos termos do art® 14°, n°2 e 3, e art.° 8°, n° 1, todas
as disposicoes da Lei n° 17/2009 (com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 4/2014, pela
Lein®10/2016, Lei n° 10/2019, Lei n° 22/2020 e Lei n° 10/2021);

- Processo CR4-22-0042-PCC - Arguido condenado a 6 anos de prisao, pelo crime de trafico
ilicito de estupefacientes e substancias psicotrépicas, p. p, nos termos do art.” 8°, n° 1, da
Lei n®17/2009 (com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 4/2014, pela Lei n° 10/2016, Lei
n°10/2019, Lei n°®22/2020 e Lei n° 10/2021);

- Processo CR3-21-0137-PCC - Dois arguidos condenados - 1° Arguido condenado a 7 anos
e 3 meses de prisao, pelo crime de trafico ilicito de estupefacientes e substancais
psicotrépicas, p.p. nos termos do art.® 8°, n° 1, da Lei n° 17/2009 (com as alteracées
introduzidas pela Lei n° 4/2014, pela Lei n° 10/2016, Lei n°® 10/2019, Lei n° 22/2020 e Lei
n° 10/2021), - 2° Arguido condenado a 5 anos e 3 meses de prisdo pelo crime de trafico
ilicito de estupefacientes e substancias psicotrépicas, p.p. pelas disposi¢des conjugadas dos
artigos 14°, n° 2 e 8°, n° 1, da Lei n° 17/2009 (com as altracdes introduzidas pela Lei n°
4/2014, pela Lei n° 10/2016, Lei n° 10/2019, Lei n° 22/2020 e Lei n° 10/2021;

A douta sentenga recorrida refere ainda na fundamentagdo da pena aplicada o facto de o
Recorrente ser um delinquente primério, de ter admitido os factos de que ia acusado, assim
como menciona ainda ter relevado as razdes do cometimento do crime.

Ora, caso estas circunstancias houvessem sido devidamente ponderadas e valoradas,
nunca teria sido aplicada ao Recorrente uma pena de 7 anos e 3 meses pelo crime de
consumo ilicito de estupefacientes.

TSI-897/2022 P5



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Pois, todas essas circunstancias sdo abonatdrias ao Recorrente, sendo que é incomum ser
aplicada uma pena tdo elevada a um delinquente primario, por crime de consumo de
estupefacientes.

Especialmente atendendo ao facto de, conforme referido na douta sentenga, o Recorrente
ter confessado o crime e ter explicado que consumia estupefacientes porque foi um habito
que desenvolveu hd mais de 7 anos e se sente compelido a fazé-lo.

Existindo um elevado grau de probabilidade de que padega de algum grau de dependéncia
quimica a estupefactentes, por crime de consumo de estupefacientes.

Sendo que essas circunstancias deveriam ter levado o douto Tribunal aquo a concluir ser
baixo o grau de ilicitude e de culpa do Recorrente.

O Tribunal a quo refere o facto de o Recorrente ter estado previamente preso e, no entender
do douto Tribunal, néo ter aprendido a ligdo.

Ora, ao inserir-se essa afirmacdo na douta sentenca o que se demonstrou, em termos
préticos, foi que o douto Tribunal esvazioiu de sentido e efeito pratico o facto de o
Recorrente ser delinquente primario.

Deixa assirn de relevar o facto de o Recorrente nio ter tido nenhuma condenacéo transitada
em julgado, relevando, de outro modo, o facto de o Recorrente ter sido preso, no ambito
de outro processo crime, no qual finalmente foi absolvido.

A circunstancia de o Reccrrente ter sido previamente preso, atento o facto da sua absolvi¢do
posterior, ndo deveria em qualquer momento ou para qualquer efeito ser relevada, quanto
mais em sede de determinagdo da pena a aplicar, sob pena de o Principio da Presuncdo de
Inocencia sair violado, podendo-se relevar quaisquer circunstdncias em que uma pessoa
tenha sido investigada ou sujeita a medidas de coaccdo, para colocar em causa a sua
credibilidade, fiabilidade ou idoneidade, ou pior, para agravar a sua posicdo processual
em outro processo crime.

Como tal, por maioria de razdo, ndo deve ser admitido que a referida circunstancia seja
agora utilizada para efeitos de fundamentar/justificar a aplicagdo de pena mais gravosa ao
Recorrente do que aquela que é normalmente aplicada em casos similares, conforme
demonstrado acima.

A douta sentenga recorrida refere também que a actividade criminosa do Recorrente teve
um sério impacta na ordem e paz sociais, especialmente no que diz respeito a satade fisica
e mental da juventude.

Uma vez mais ndo se consegue descortinar o alcance dessa referéncia do douto Tribunal a
quo, especialente se se tiver em conta, conforme ja tratado acima, que o bem juridico
protegido pela norma incriminadora em causa é a satide do préprio autor do crime, ou seja,
do consumidor, punindo a conduta para desincentivar o consumo de estupefacientes.
Pois, tendo presentes os factos concretos do presente caso, particularmente a circunstancia
de o Recorrente consumir os estupefacientes na reclusdo do seu quarto, estando
demonstrado nos autos que ninguém entrava no seu quarto que ndo ele, é desprovido de
qualquer substracto factico esse fundamento.

A final, é referido na douta sentenca recorrida que a pena aplicada se justifica na medida
em que é necessario combater o trafico ilicito de estupefacientes e substancias psicotrépicas
(incluindo a prevencgdo geral e especial).

Nao tendo sido o Recorrente condenado por crime de trafico de estupefacientes, ndo tem
qualquer aplicabilidade ao caso concreto esse fundamento.

Poderia eventualmente fazer algum sentido caso fosse referido que a pena aplicada visava
dissuadir o consumo de estupefacientes e combater o consumo de estupefacientes.

Numa analise global da sentenca recorrida, ndo pode deixar de se referir que ndo tendo o
Recorrente sido condenado por crime de trafico ilicito de estupefacientes e apenas pelo
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consumo de estupefacientes, em conformidade com a prova constante dos autos e aquela
produzida em audiéncia de julgamento.

Foi aplicada ao Recorrente, objectivamente, uma medida de pena que normalmente esta
reservada aos agentes com animus de produgao de estupefacientes para venda a terceiros,
conforme se demonstra acima, através da comparacdo de diferentes acérddos em que é
possivel verificar que as penas aplicadas a casos de consumo de estupefacientes em outros
processo crime é, por regra, significativamente inferior a pena aplicada ao Recorrente nos
vertentes autos.

Aproximando-se a pena aplicada ao Recorrente mais daquelas em que o crime em causa é
de trafico de estupefacientes, superando-a mesmo, em muitos casos.

Atento tudo quanto ficou acima consignado, temos que ficou claro, perante a prova
constante dos autos e aquela produzida em audiéncia que o Recorrente nao é traficante de
estupefacientes, pelo contrario, trata-se de um toxicodependente que usa os
estupefacientes para alimentar a sua adigéo.

Tratando-se de um mero consumidor, carente de tratamento mais do que de reclusao.
Assim, no que respeita a culpa do Recorrente e as exigéncias de prevencao criminal, temos
que deveria ter sido relevado o facto de o Recorrente:

(1) ser delinquente primario; (2) ter confessado os factos pelos quais foi condenado,
integralmente; (3) ter colaborado desde inicio do processo quer com as autoridades
policiais quer com as autoridades judiciarias, tendo identificado e fornecido o contacto do
seu fornecedor e explicado como preparava os estupefacientes para o seu consumo; (4) ter
sido dado como ndo provado que os estupefacientes se destinavam a venda a terceiros;
Pelo que, salvaguardado o devido respeito pelo douto Tribunal a quo, deveria ter sido
entendido como diminutos o grau de culpa e a intensidade do dolo, e ser determinada uma
medida concreta da pena mais baixa, nunca superior a 6 anos de prisdo, tendo em conta a
baixa necessidade de prevencao geral e especial, no caso concreto do Recorrente, ao abrigo
do artigo 65° do Cédigo Penal.

Pedido, Termos em que, e contando com o indispensavel suprimento desse
Venerando Tribunal, deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a douta
decisdo recorrida, reconhecendo-se os vicios aqui apontados, e sendo o arguido condenado
pela pratica de um crime de consumo ilicito de estupefacientes e de substancias
psicotrépicas, p.p. nos termos do art.° 14°, n° 1 e 2, em conjugagdo com o art® 7°, n° 1, todas
disposicoes da Lei n® 17/2009, numa pena em medida nédo superior a 6 anos de prisao.
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2 HEXARAT :

O douto Tribunal a quo condenou o Recorrente na pena de 7 anos e 3 meses de prisao pela
pratica do crime de trafico de estupefaciente p.p. pelo art. 14° n°1 e 2 conjugado com o art. 7° no.
1 eart. 21°no. 1 al. 1) ponto 7, todos da lei no. 17/2009.

Inconformado com a decisdo, o Recorrente interp6s recurso pugnando a medida da pena.

A Digma. Colega respondeu no sentido de improcedéncia do recurso.

Acompanhamos as judiciosas considera¢des da Digma. Colega na douta Resposta.

Na questdo da medida da pena a jurisprudéncia entende que “Nao se vislumbrando
qualquer injustica notéria na fixagdo, pelo tribunal recorrido, da duragdo da pena de prisao dos
arguidos recorrentes, ha que respeitar esse juizo de valor do tribunal sentenciador, em sede da
medida concreta da pena nos termos dos art. 40.°, n.os1 e 2, e 65.°, n.os 1 e 2, do Cédigo Penal.”
(Ac. Do TSI de 21/11/2019, proc. no. 1138/2019)

E ainda “Com os recursos ndo se visa eliminar a margem de livre apreciacdo reconhecida
ao Tribunal de 1% Instancia em matéria de determinagdo da pena, e que esta deve ser confirmada
se verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios legais otendiveis.” (Ac.
Do TSI de 26/9/2019, proc. no. 870/2019)

Como foi referida pela Digma. Colega, a quantidade de droga que o Recorrente detinha
era muito superior aos 5 dias de uso, acresce ainda que foi libertado de um outro caso de trafico
ha pouco tempo.

Sem grandes consideracdes, a pena concreta, para além de ser legal, é totalmente
proporcional.

Termos que deve negar provimento ao recurso.
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