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Com o devido respeito, por tudo o que se aduziu e de uma analise cuidada dos factos
provados e nio provados, em que se baseou o Acordio recorrido, podemos concluir que a
1.* arguida foi punida, em autoria material e consumada por um crime de burla e outro de
falsificacdo de documento, por “erro notério de apreciagio da prova”.

A decisao recorrida padece assim, do vicio previsto no artigo 400.°, n.° 2 alinea c), do
Codigo de Processo Penal razio pela qual, o Tribunal a quo nio deveria ter condenado a 1.
arguida.

Alis, in-casu ha razdes, por existit documenta¢do e da prova produzida em audiéncia ser
notério e manifesto que os factos ai dados como provados, conjugados com as regras da
experiéncia, para crer que nio impdem o resultado probatério almejado pelo Colectivo a
quo, o qual ¢é sindicavel pelo Tribunal de Segunda Instincia, que devera assim absolver a 1.*
arguida.

Acontece que da prova indiciaria carreada nos presentes autos e dos depoimentos
prestados em audiéncia de discussio e julgamento pelas testemunhas e sem pretender
confundir a divergéncia entre a convicgdo pessoal da 1.* arguida/recorrente sobte a prova
produzida em audiéncia e a convic¢io que o Tribunal a quo firmou sobre os factos,
questio do ambito da livre apreciacio da prova, cumpre contudo realgar o seguinte:

- Os factos dados como provados no Acordido nio se mostram suficientes e firmes para a
decisio de direito que condena a 1.* arguida/recorrente num crime de butla e noutro de
falsificacio de documento, por nio existitem no Acorddo em causa, motivos de facto e de
direito, que possam determinar tal condenacio.

Isto porque nio existem nos autos provas suficientes, designadamente testemunhais ou
outras, para permitir a convic¢do do Tribunal a quo de que:

“(.) a 1. arguida, fez com que terceiros isto é, a sociedade comercial “B F *T =
# “entiquecessem por sua causa, utilizando o pretexto de fazer obras e de investimento
conjunto com os dois ofendidos/assistentes inflaccionou o montante das obras e com isso
fez com que os dois ofendidos/assistentes acreditassem tendo dado instrucdes 2
contabilista C e ao 2.° arguido para procederem ao fabrico de facturas falsas e desta forma
desviar 0 montante pata a sociedade cometcial “B 7 *T 2 #” e desse modo os dois
ofendidos/ assistentes tiveram um prejuizo de MOP$11.976,00 (onze mil novecentas e
setenta e seis patacos) (...)”

(cfr. fls. 18, do douto Acordao).

O que resulta da factualidade provada e nido provada é que a adjudicagdo efectuada pela
sociedade comercial “D F 22 &7, a favor da sociedade comercial “B F *T 2 7, no
referente a totalidade da intervencido efectuada na loja da Almeida Ribeiro, foi efectuado
pelo montante de MOP$559,277.24 (quinhentas e cinquenta e nove mil duzentas e setenta
e sete patacas e vinte e quatro avos), correspondente as facturas electrénicas de fls. 119 e
122, alias, tal como resulta do valor indicado no artigo 22.° da acusagao.

Por sua vez que, a sociedade adjudicatiria “B F *1 2 #7, deu de subempreitada ao 2.°
arguido E, parte das obras que lhe foram adjudicadas, no valor de MOP$329,002.50
(trezentas e vinte e nove mil duas patacas e cinquenta avos), designadamente, as seguintes:

- As obras no valor de MOP$198,202.50 (cento e noventa e oito mil duzentas e duas
patacas e cinquenta avos), correspondentes aos itens 1-13, da factura computorizada, a fls.
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10.

11.

12.

13.

119 dos autos;

E, ainda,

- As obras no valor de MOP$130,800.00 (cento e trinta mil e oitocentas patacas),
correspondentes aos itens 2-22 de fls. 122 dos autos;

Tendo ficado provado em audiéncia que a sociedade cometcial “B 3 *T 2 #” liquidou a0
2.° arguido, o montante de MOP$315,000.00 (trezentas e quinze mil patacas)
correspondente a0 somatoério dos valores seguintes:

- Do valor de MOP$230,000.00 (duzentas e trinta mil patacas) (Facto provado, artigo 9.°, a
fls. 9 do douto Acordao); e

- Do valor de MOP$85,000,00 (oitenta e cinco mil patacas) (Facto provado, artigo 26.°, a
fls. 12 do douto Acordio).

As restantes obras realizadas na loja foram efectuadas directamente pela sociedade
adjudicatiria “B 7 *1 2 7 totalizam o valor de MOP$230,274.74 (duzentas e trinta mil
duzentas e setenta e quatro patacas e setenta e quatroavos) e sdo designadamente, as
seguintes:

- As obras no valor de MOP$214,106.24 (duzentas e catorze mil cento e seis patacas e
vinte e quatro avos), correspondentes aos itens 14-27, da factura computorizada, a fls. 119
dos autos;

E, ainda,

- As obras no valor de MOP$16,168.50 (dezasseis mil cento e sessenta e oito mil patacas e
cinquenta avos), correspondentes aos itens 1-23 de fls. 122 dos autos;

Conforme provado, foi liquidado pela sociedade comercial “D 3 *¥ 2 &7, 4 sociedade
comercial “B 3 *T 2 &7, o montante total de MOP$544,791.00 (quinhentas e quarenta e
quatro mil setecentas e noventa e uma patacas), através dos cheques seguintes:

- Cheque nimero MS 01450401 sacado sobre o BanK of China, de18 de Agosto de 2017,
no valor de MOP$426,281.00 (quatrocentas e vinte seis mil duzentas e oitenta e uma
patacas(cft. fls. 12 dos autos); E,

- Cheque nimero MS XXXXXXX sacado sobre o BanK of China, de 5 de Novembro de
2017, no valor de MOP$118,510.00 (cento e dezoito mil quinhentas e dez patacas). (cft. tis.
13 dos autos);

Em suma,

O valor pago pela sociedade comercial “D 3 *¥ 2 & a sociedade comercial “B 3 *T 2

2 »

G através dos citados cheques assinados quer pela 1.* arguida quer pela

>
ofendida/assistente F na qualidade de administratoras desta sociedade, totalizou o
montante de MOP$544,791.00 (quinhentas e quarenta e quatro mil setecentas e noventa e
uma patacas), menos MOP$14,486.24 (catorze mil quatrocentas e ointenta e seis patacas e
vinte e quatro avos) do que o valor indicado nas citadas facturas computorizadas de fls.119
e 122, nao obstante isso, as obras correspondentes aos itens indicados nessas facturas
toram todas realizadas ¢ as mesmas consideradas liquidadas pelo adjudicatirio “B 7 *T =
# 7, as quais correspondem ao somatério dos valores seguintes:

A - As realizadas directamentepelo adjudicatario no valor de MOP$230,274.74 (duzentas e
trinta mil duzentase setenta e quatro patacas e setenta e quatro avos) (cfr. itens 14-27 de
f1s.119 mais itens 1-23 de fls. 122);

E

B - As realizadas pelo adjudicatario, através do 2.° arguido, no valor de MOP$329,002.50
(trezentas e vinte e nove mil duas patacas e cinquenta avos).

Por outro lado:

Ficou também provado, ainda, no referente, as obras realizadas pelo 2.° arguido, o seguinte:
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16.

17.

18.

19.

A- Que as facturas manuscritas, originais e consideradas verdadeiras emitidas pelo 2.°
arguido sdo no valor de MOP$314,00.00 (trezentas e catorze mil patacas) (cfr. 115. tls.147,
148 e 149 dos autos);

B- Que as facturas manuscritas, consideradas falsas, emitidas pelo 2.° arguido, foram no
valor de MOP$337,952.00 (trezentas e trinta e sete mil novecentas e cinquenta e duas mil
patacas)(cfr. fls. 118, 120 e 121 dos autos);

C- Que o montante constante nas facturas computurizadas da sociedade comercial “B 3 *
o @7, referente as obras realizadas pelo 2.° arguido, sio no valor de MOP$329,002.50
(trezentas e vinte e nove mil duas patacas e cinquenta avos) (cfr. fls. 119 e 122 dos autos).
Logo, verifica-se, o seguinte:

Que as facturas computurizadas de fls. 119 e 122,quando em confronto com as facturas
manuscritas originais de fls.147, 148 e¢ 149 dos autos, correspondem a uma diferenca de
MOP$15,002.50 (quinze mil duas patacas e cinquenta avos);

E

- Que as facturas manuscritas originais de fls.147, 148 ¢ 149 dos autos, substituidas pelas,

>

ora designadas como falsas de fls. 118, 120 e 121 dos autos, correspondem a uma diferenca
de MOP$23,952.00 (vinte e trés mil novecentas e cinquenta e duas patacas).

Porém nio ficou provado que o inflacionamento dos precos entre as facturas manuscritas
originais e as manuscritas consideradas falsas tenha beneficiado a sociedade comercial “B
3 12 &7, uma vez que tal ndo implicou qualquer pagamento acrescido designadamente,
o montante de MOP$23,952.00 (vinte e trés mil novecentas e cinquenta e duas mil patacas)
da parte da sociedade comercial “D F T2 7 e, consequentemente, de MOP$11.976,00
(onze mil novecentas e setenta e seis patacas) pelos ofendidos/assistentes.

Sendo uma conclusio logicamente inaceitavel que:

“ ... o valor real das obras realizadas pelo 2.° arguido sio no montante MOP$295,500.00
(duzentas e noventa e cinco mil e quinhentas patacos) e de MOP$18,500.00 (dezoito mil e
quinhentas patacos) o que prefaz o valor total de MOP$314.000,00 (trezentas e catorze mil
oatacas: )pelo que, devia cada sécio ter pago apenas o valor de MOP$157.000,00(cento e
cinquenta e sete mil patacos) correspondente a 50% das quotas que detém na sociedade
comercial “D F T2 7 mas, a 1.* arguida por varias vezes disse aos dois ofendidos que
necessitava de pagar ao 2.° arguido o montante de MOP$337,952.00 (trezentas e trinta e
sete mil novecentas e cinquenta e duas patacas) ¢ por causa disso os dois ofendidos
pagaram a mais MOP$11.976,00 (onze mil novecentas e setenta e seis oatocas)”

(Cfr. artigo 28.°, a fls. 12, do douto Acordao)

Uma vez que, ficou provado que a totalidade do montante pago pela sociedade comercial
“D 3 "2 7, 4 sociedade comercial “B § *L 2 @7 em 2017, foi de MOP$544,791.00
(quinhentas e quarenta e quatro mil setecentas e noventa e uma patacas) e que o valor das
obras realizadas directamente pelo adjudicatirio foram no valor de MOP$230,274.74
(duzentas e trinta mil duzentas e setenta e quatro patacas e¢ sententa e quatro avos) (cfr.
itens 14-27 de f1s.119 mais itens 1-23 de fls. 122);

Logo,

O valor das obras realizadas pelo adjudicatario, através da subempreitada contratualizada
com 2.° arguido, é no montante de MOP$314,516.26 (trezentas e catorze mil quinhentas e
dezasseis patacas e vinte e seis avos), o que corrresponde ao valor aproximado de
MOP$314,000.00 (trezentas e catorze mil patacas), conforme com as facturas originais
manuscritas.

Sendo assim, ndo podera recair sobre a 1.* arguida qualquer responsabilidade sobre o
inflacionamento dos precos nas referidas facturas manuscritas falsas, em MOP$23,952.00
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(vinte e trés mil novecentas e cinquenta e duas patacas), relativamente as manuscritas
originais tanto mais que, tal ndo acarretou qualquer prejuizo nem a sociedade comercial “D
3 T2 27 nem, consequentemente, aos ofendidos.

Alias, tendo sido pago o montante MOP$544,791.00 (quinhentas e quarenta e quatro mil
setecentas e noventa e uma patacas) (cft. fls.12 e 13) deveria ter cabido, consequentemente,
a ofendida/assistente F na qualidade de s6cia o montante de MOP$283,291.32 (duzentas e
oitenta e trés mil duzentas e noventa e uma patacas e trinta ¢ dois avos) e a 1* arguida o
valor de MOP$261,499.68 (duzentas e sessenta e uma mil quatrocentas e noventa e nove
patacas e sessenta e oito avos), correspondente, respectivamente, a 52% e 48% das quotas
que detém na sociedade comercial “D 3 *¥ 2 & 7. (Cft. informagio por escrito do registo
comercial, fls. 32 a 36 dos autos).

Ora, tendo ambas pago o valor de MOP$272,395.50 (duzentas e setenta e duas mil
trezentas ¢ noventa e cinco patacas e cinquenta avos), correspondente a 50% das quotas
constata-se, exactamente o contrario do vertido no Acordio:

- Isto ¢, nido foram os dois ofendidos/assistentes que pagaram a mais MOP$11,976.00
(onze mil novecentas e setenta e seis patacas), pelo contrario, foi a 1. * arguida que pagou a
mais MOP$10, 895.82 (dez mil oitocentas e noventa e cinco patacas e oitenta e dois avos).
Por outro lado, sempre se diga, que tendo sido liquidadas em 2017, respectivamente, em 18
de Agosto e 5 de Novembro ( cfr. fls. 12 e 13, dos autos), todas as obras realizadas na loja
da Almeida Ribeiro, adjudicadas pela sociedade “D F *¥ 2> #” a sociedade “B F T2 7,
a emissao em Janeiro de 2018 de facturas falsas. quer manuscritas quer computurizadas
visando o inflacionamento dos precos dessas obras em nada poderia prejudicar a sociedade
“D 3 "2 £ nem, consequentemente, os ofendidos/assistentes, alids, como se verificou,
uma vez que tal ndo acarretou qualquer pagamento acrescido da parte dos mesmos.

O tribunal a quo absolveu o 2.° arguido porque nido se conseguiu provar, em audiéncia de
discussdo e julgamento, que o mesmo tenha provocado prejulzos a terceiros ou para a
RAEM, ou entiquecido pessoalmente, ou que tenha por instru¢oes da 1.* arguida elaborado
facturas falsas para isso, pelo que, entendeu e bem, nio estarem preenchidos os
presssupostos do crime de falsificagio de documento.

Igualmente, deveria ter absolvido a 1.* arguida, tanto mais que, qualquer que tenha sido a
conduta desta, ndo concorreu, por qualquer forma, para o"enriquecimento de terceiros",
porque de facto tal nio se verificou, pelo que a sua condena¢do como autora da pratica,
quer do crime de burla, quer do crime de falsificagdo de documentos nio é adequada.

Do enquadramento juridico-penal dos factos

Como ¢ sabido, para o preenchimento do tipo objetivo do crime de burla é necessaria «a
pratica de actos», pelos ora ofendidos/assistentes, em consequéncia do etro ou engano em
que teriam sido induzidos pela 1.* arguida, «que lhes causem, ou causem a outra pessoa,
prejuizo patrimonial» e, como ja foi insistentemente referido, nada disto se verificou.

Sendo que, da prova carreada para os presentes autos nio se vislumbra a existéncia dos
pressupostos constitutivos do crime de burla, previsto no artigo 211.°, n.° 1, do Cédigo
Penal, o qual preceitua que:

“l. Quem, com intengdao de obter para si ou para terceiro enriquecimento ilegitimo, por
meio de erro ou engano sobre factos que astuciosamente provocou, determinar outrem a
pratica de actos que lhe causem, ou causem a outra pessoa, prejuizo patrimonial é punido
com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa.”

Alids, em apreciagdo a esta questdo atenda-se ao acérdao do T.S.I de 29.01.2004, Proc. n°
308/2003, que teve como telator o Venerando Juiz do T.UL, Dias Azedo.:

“A construgio do crime de “burla” - previsto tanto no art® 451° do C.P. de 1886 (... ), como
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35.
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38.

no arts 211° do C.P.M. - supbe a concorréncia de varios elementos, todos constituindo os
seus elementos tipicos, a saber: (1) o uso de erro ou engano sobre os factos,
astuciosamente provocado; (2) a fim de determinar outrem a pratica de actos que lhe
causam, ou a terceiro, prejuizo patrimonial- (elementos objectivos) - e, por fim, (3) a
intencdo do agente de obter para si ou terceiro um entiquecimento ilegitimo (elemento
subjectivo).

Impoe-se assim num primeiro momento, a verificacio de uma conduta (intencional)
astuciosa que induza directamente em erro ou engano o lesado, e, num segundo momento,
a verificagdo de um enriquecimento ilegitimo de que resulte prejuizo patrimonial do sujeito
passivo ou de terceiro (...)”.

Por outro lado,

O crime de falsificacio de documento comporta diversas modalidades de conduta, no
plano objetivo, contempladas nas virias alineas do n.° 1 do artigo 244.° do Cédigo Penal.
No plano subjetivo exige o dolo genérico, consubstanciado no conhecimento e vontade de
praticar o facto, com consciéncia da sua censurabilidade, bem como, ainda, o dolo
especifico, plasmado na intencdo de causar prejuizo a terceiro, de obter para si ou para
outra pessoa beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar, executar ou encobrir outro crime.
A presente condenagdo configura um “erro notério na apreciacio da prova”, jad que a
factualidade provada contém todos os elementos tipicos necessirios - objectivos e
subjectivos -, para que o tribunal a quo nio condenasse a 1* arguida.

Repetidamente o TSI tem afirmado que o “erro notdrio na apreciagido da prova”, existe
quando se dio como provados factos incompativeis entre si, isto é, que o que se teve como
provado ou nido provado estd em desconformidade com o que realmente se provou, ou que
se retirou de um facto tido como provado uma conclusio logicamente inaceitavel.

O erro existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as
regras de experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente
que nio passa despercebido ao comum dos observadores.

In casu a 1.* arguida/recorrente nio vem por em causa a tegra da livre convicgdo do
Tribunal, alegando que o Tribunal a quo devia ter dado relevancia a determinado meio
probatorio para formar a sua convicgao e assim, dar como assente determinados factos.

A questdo que se coloca é outra, a de realgar que a convicgdo do Tribunal a quo ndo se
traduz numa convic¢do razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da experiéncia
comum, razdo pela qual a mesma ndo deve ser acolhida e respeitada pelo Tribunal de
recurso.

Alias, o Tribunal a quo incorreu no vicio de “erro notdrio na apreciagdo da prova” porque
in casu constata-se que decidiu com erro e em desrespeito com a “regra sobre o valor das
provas tarifadas”, “regra de experiéncia” ou “legis ottis”, tendo, alias, proferido decisio em
total desconformidade com as mesmas.

E mais que nio seja, de acordo com o principio in dubio pro reo, teremos que também
afastar o crime de falsificacio de documento.

Alias, o principio in dubio pro reo impde que o julgador valore sempre, em favor do
arguido, um non liquet e, conforme ensina o ilustre professor Dr. Figueiredo Dias, «a
persisténcia de duvida razoavel apds a producdo da prova tem de actuar em sentido
favoravel ao arguido e, por conseguinte, conduzir 2 consequéncia imposta no caso de se ter
logrado a prova completa da circunstancia favoravel ao arguido» (cft., Figueiredo Dias, in
“Dtrerto Processual Penal”, pag. 215).

Perante a prova produzida nos presentes autos, certamente que no espirito do Colectivo da
Primeira Instancia se suscitaram davidas sobre os factos que constituem o pressuposto da
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decisio, designadamente, os seguintes:

- Se o valor pago pela sociedade comercial “D F *T 2> &7

a sociedade comercial “B § *%
2 @7 foi efectuado através dos citados cheques assinados quer pela 1.* arguida, quer pela
ofendida/assistente F, duvidas se suscitam, se a adjudica¢io a esta sociedade, tera sido feita
pela 1.* arguida a revelia dos ofendidos/assistentes; E,

- Se o Colectivo a quo, relativamente as obras efectuadas directamente pela sociedade

2’\\‘5”

comercial “B § ' teve ddvidas se houve prejuizo para os ofendidos/assistentes
porque ndo se efectuou qualquer avaliagio, duvidas se devem suscitar, também nas
realizadas pelo 2.° arguido pela mesma razio.
(cft. fls. 15, do douto Acordio).

39.  Mais, se o ilustre Colectivo da Primeira Instancia ficou na duvida sobtre factos relevantes
praticados pela 1.* arguida, entdo, nesse estado de duvida, ndo deveria ter proferido uma
decisdao desfavoravel a mesma, alids, como procedeu perante o 2.° arguido ao decidirpala
sua absolvi¢io, sob pena de violar o aludido principio.

40. Atenda-se que a actuagdo da 1.* arguida se limita, na qualidade de administradora da
sociedade comercial “D F *1 2 7, a adjudicar a sociedade comercial “B F *¥1 2 7, um
conjunto de obras referentes a loja sita na Avenida Almeida Ribeiro e, ha que reconhecer
que,
independentemente das razbes que se possam invocar, em nada contribuiu para a produgio
do resultado final, sendo a contratagdo realizada com o 2.° arguido da total
responsabilidade da citada sociedade adjudicataria. (Cfr. contrato de fls. 399 e 400 e
informacao por escrito do registo comercial, fls. 245 a 247 dos autos ).

41.  Pelo exposto e da prova carreada nos presentes autos, a 1.* arguida deveria ter sido
absolvida, tendo presente o que provado estd em relagdo a sua conduta e o ser inverosimel
toda esta situagdo de uma pessoa, que tem 54 anos de idade, ndo tem antecedentes
criminais e que tem sempre dado provas de grande seriedade como empresaria.

Nestes termos e contando com o indispensavel suprimento de Vossas Exceléncias, devem acordar
os Venerandos Juizes do Tribunal de Segunda Instancia em conceder provimento ao recurso, absolvendo a
1.* arguida/recorrente A, pela pratica dos crimes por que vem condenada, respecitvamente, de butla e de
fasificagdo de documento.

Assim far-se-a a costumada Justical
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