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“l. No dia 21 de Maio de 2019 foi o ora Recorrente notificado pessoalmente do
despacho proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga, datado do dia 2 de Maio
de 2016, que indeferiu o pedido de renovagao de autorizagao especial de permanéncia para
fins de estudo, nos termos do disposto no artigo 8°, n.° 1 da Lei 4/2003.

II. A deciséo proferida pelo Exmo. Secretario para a Seguranga revela o seguinte:

“Na sequéncia do despacho da autoridade judiciaria a fls. 40 e 41 de que o CPSP
tomou conhecimento em Novembro de 2018, resulta suficientemente comprovado nos autos

que, por volta das 23 horas de 2007.10.11, no local conhecido como “XX”, em Macau, o
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cidadao A foi autor de agressodes violentas contra uma outra pessoa, do sexo feminino, por
motivo futil, e sem que se tenha apurado posteriormente qualquer circunstancia que pudesse
excluir a ilicitude dessa conduta.

Tal conduta é criminalmente punivel, independentemente do concreto tipo penal que
hipoteticamente possa preencher, sendo objectivamente indiciador de que o referido cidadao
potencia, em si, perigo para a ordem e seguranga publicas. Essa situagao, que ja ha muito,
alias, deveria ter justificado a revogacao do respectivo titulo de permanéncia na RAEM, é
incompativel com a continuagao do requerente na Regiao.

Assim, tudo ponderado, e ao abrigo do poder que me assiste, por via do artigo 8°/1,
da Lei n.° 4/2003, decido indeferir o pedido de renovagdo de autorizagdo especial de
permanéncia para fins de estudo.”

[ll. O Recorrente nao se conforma com o despacho de indeferimento proferido pelo
Exmo. Sr. Secretario para a Seguranga, pelas razdes e fundamentos que infra se passam a
expor, apresentando, deste modo, Recurso Contencioso do referido acto administrativo.

IV. O artigo 8° n.° 1 da Lei 4/2003, dispde que “A permanéncia na RAEM pode ser
especialmente autorizada para fins de estudo em estabelecimento de ensino superior, de
reagrupamento familiar ou outros similares julgados atendiveis.”

V. A autorizacao de permanéncia na Raem, para fins de estudo, foi autorizada ao aqui
Recorrente para que o mesmo pudesse frequentar e finalizar o curso de gestao empresarial
na Universidade de XX.

VI. Ora, em suma, a administragao alega que, pela conduta descrita apenas por
acesso a uma acusagao do Ministério Publico, que nem sequer provada esta, como é bom de
ver, o cidadao A, ora recorrente € um “perigo para a ordem e seguranga publicas”.

VII. Esta alegacao, sem base legal que a sustente, porque a mesma nao é sequer

indicada por remissao a qualquer diploma (lei ou Regulamento Administrativo), carece de um
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solido fundamento pelos motivos e razdes que se passam a expor.

VIIl. O Requerente, natural da Guiné Bissau, é estudante Universitario em Macau, na
Universidade de XX, estando prestes a concluir, com aproveitamento e excelentes notas, o
primeiro ano da licenciatura em gestdo empresarial (Business Administration), apds ter
efectuado e terminado, no ano lectivo 2017/2018, também com excelentes notas, um curso
pré-universitario na referida instituicdo de ensino superior (Docs. 2 e 3 juntos com o
procedimento cautelar de suspensao de eficacia do acto).

IX. O Recorrente veio para a RAEM apenas com um Unico intuito, o de estudar e
concluir o curso superior a que se propds, a licenciatura em gestao empresarial.

X. Apenas trés dias apos ter chegado a uma Regido completamente desconhecida e
no meio de uma cultura completamente diferente daquele onde sempre esteve inserido, e no
dia de aniversario, no dia em que perfez 18 anos e atingiu a maioridade, viu-se envolvido num
problema ocorrido na “XX”.

XlI. Uma situagéo que originou a dedugédo de uma acusagao contra o aqui Recorrente
por um crime de roubo, previsto e punivel nos termos do artigo 204°, n.° 1 do Cédigo Penal.

XIl. Neste momento, o referido julgamento ainda prossegue, sendo que apds duas
sessoOes de audiéncia, uma terceira esta agendada para o dia 21 de Junho de 2019.

XIll. O Recorrente esta a ser julgado no 4° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base
e, neste momento, ndo podemos deixar de alegar que nada esta provado, desconhecendo
mesmo se algo podera vir a ser provado na acusagao que foi deduzida.

XIV. Acresce ainda que porque assim resulta da acusagédo, inserida no processo
administrativo a fls. 40 e 41 e na qual se baseia a fundamentacao do despacho proferido pelo
Exmo. Sr. Secretario para a Seguranga, que os factos descritos na acusagao sdo, em grande
parte, a versdo dos acontecimentos relatados pela ofendida que, com o devido respeito,

apresenta uma credibilidade duvidosa.
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XV. Dos autos desse processo-crime supra referido constam duas senhoras
(fisicamente ofendidas), ha a identificagdo e fotografias dessas duas senhoras, sendo que
afirmam que, alegadamente, “foram alvo de um caso de “roubo”, perpetrado por dois
individuos, um do sexo masculino, outro do sexo feminino com identidades e nacionalidades
desconhecidas.”

XVI. Contudo, uma apresentou queixa alegando que foi o aqui Recorrente foi a
pessoa que a agrediu, a outra diz que foi uma outra mulher, um terceiro, que a agrediu, ndo a
identificando em momento algum.

XVII. Esta senhora, fisicamente ofendia, que consta dos autos e que revela que foi
agredida por uma outra mulher, nem sequer é ofendida nos autos do processo-crime que
corre termos pelo 4° Juizo criminal (CR4-18-0111-PCC).

XVIII. Na verdade, a duvida permanece, ou seja, ndo terdo sido as duas senhoras
agredidas por um terceiro e, aproveitando-se de algum circunstancialismo, uma das senhoras
veio alegar que foi 0 aqui Requerente que a agrediu?

XIX. A audiéncia de julgamento tem sido e sera o local para se apresentar e produzir
toda a prova, o que tem acontecido, e, nesse sentido, estando ainda o julgamento a decorrer
nao se pode sequer afirmar, sob pena de ideologicamente violarmos o principio da presungao
da inocéncia, que o Requerente € um condenado, ou esta condenado pelos factos que vém
descritos na acusacéo.

XX. Apesar de ser credivel a versao dos factos apresentada pelo aqui Recorrente, isto
€, que jamais agrediu quem quer que fosse, apenas produziu um abando no ombro, num
toque que nao é susceptivel de preencher o conceito de violéncia plasmado no artigo 204°, n.°
1 do Caodigo Penal, tendo a referida ofendida atirado para o chao, e de forma propositada,
dois teleméveis, sendo que um dos aparelhos era do aqui Requerente, o outro da ofendida.

XXI. Mas esta questao esta precisamente a ser discutida num juizo criminal, pelo que
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nao se compreende, nem tao pouco se percebe, como € que o Exmo. Sr. Secretario para a
Seguranga, apenas com base numa acusagdo, que nem sequer estda provada, pode
fundamentar no despacho que assinou dando como assente que “o cidadao A foi autor de
agressoes violentas contra uma outra pessoa, do sexo feminino, por motivo futil, e sem que se
tenha apurado posteriormente qualquer circunstancia que pudesse excluir a ilicitude dessa
conduta.”

XXII. Tudo acrescido pelo facto de ser fundamentado, ainda, com a expressao “sem
que se tenha apurado posteriormente qualquer circunsténcia que pudesse excluir a ilicitude
dessa conduta.”

XXIII. Ora, para isso acontecer sempre seria necessaria uma verdadeira investigagao
por parte da autoridade administrativa para que se pudesse afirmar, de forma peremptéria e
sem qualquer margem de duvida, se existia, ou ndo, causas de exclusao da ilicitude, ao invés
de ser reproduzida uma ideia, em acto administrativo assinado pelo Exmo. Sr. Secretario para
a Seguranga, um facto em si, de todo conclusivo, sem qualquer suporte factual e/ou de direito.

XXIV. Ora, alegar, como se alega, fundamentar em sede de despacho de
indeferimento, tendo por base apenas a acusagdo, que nem sequer esta provada, e
acredita-se que nao o venha a ser, € ser o proprio Exmo. Secretario para a Seguranga a julgar,
de facto e de direito, que 0 aqui Requerente cometeu um crime, porque no seu entender, para
que isso acontega, basta apenas que o Ministério Publico deduza uma acusagao.

XXV. E nem se pode dizer que em causa nao esta também (ferido) o principio da
presungao da inocéncia, porquanto, apesar de ser um principio orientador do direito penal,
encerra a mesma orientacdo sempre que se estd perante um processo sancionatorio
administrativo, como é o processo em questao.

XXVI. E ndo se alegue que apesar de estarmos num procedimento administrativo a

decisao nao consubstanciar uma puni¢ao, mas apenas um acto desfavoravel ao Requerente.
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XXVII. Isto sdo apenas duas formas distintas para ser dita precisamente a mesma
coisa, a esséncia € a mesma, ou seja, o aqui Requerente estd a ser punido
administrativamente pelo facto da entidade Administrativa ter o entendimento que o mesmo
cometeu um crime, tendo sido apenas deduzida uma acusacgao.

XXVIII. E certo que existem indicios, por tal foi deduzida a acusagéo, mas qualificar
esses indicios como certezas inabalaveis, sem qualquer mediagao ou contraditério €, de todo,
inaceitavel num Estado de Direito.

XXIX. Nem tdo pouco se pode, ou deve, alegar que em causa estda uma questao
securitaria e ndo uma questao criminal, porque uma nao pode ser necessariamente separada
da outra, estdo intimamente ligadas, ou caso contrario ndo faria qualquer sentido a
fundamentacado e a enunciagao dos factos no despacho assinado pelo Exmo. Sr. Secretario
para a Seguranga que se apoia, precisamente, naquilo que considera ser, de forma essencial,
os factos subjacentes e inseridos na acusagdo deduzida pelo Ministério Publico,
nomeadamente que o Requerente “foi 0 autor de agressoes violentas contra outra pessoa, do
sexo feminino”.

XXX. O acto administrativo tem de apresentar a enunciagao dos factos ou actos que
Ihe deram origem, quando relevantes, e a fundamentagao, quando exigivel, tal como dispoe o
artigo 113° do CPA.

XXXI. Mas mais um reparo, com a devida vénia, entende o Exmo. Sr. Secretario para
a Seguranga que “resulta suficientemente comprovado nos autos [...]". No processo
administrativo nada pode resultar “suficientemente comprovado”, tdo sé e apenas porque nao
foi efectuada qualquer investigagao para se saber, do ponto e vista administrativo, se houve,
ou nao, a ocorréncia daqueles factos que estao plasmados na acusagao, isto é, se houve, ou
nao, a pratica de uma conduta criminalmente punivel.

XXXII. Sempre teria de ter existido uma razoavel investigagdo, pois ndao se basta
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apenas apresentar factos, dar os mesmos como (com) provados porque se diz que foi assim e
assim foi.

XXXII. Muito menos “suficientemente comprovado” apenas com base numa
acusacao deduzida, inserida a fls. 40 e 41 do processo administrativo, que nao esta
comprovada ou provada.

XXXIV. Mas acresce ainda que o despacho assinado pelo Exmo. Sr. Secretario para a
Seguranga, revela que tal conduta é criminalmente punivel e “essa situagao, que ja ha muito,
alias, deveria ter justificado a revogacao do respectivo titulo de permanéncia na RAEM, é
incompativel com a continuagao do requerente na Regido.”

XXXV. Contudo, a Administragdo assim nao entendeu e, no preenchimento do
conceito indeterminado, sem invocar qualquer artigo referente ao perigo para a ordem e
seguranga publicas, fundamentou o acto de forma vaga, invocando, timidamente, que o
Recorrente é “em si, perigo para a ordem e seguranga publicas” e indeferiu o pedido de
renovagao de autorizagao especial de permanéncia para fins de estudo.

XXXVI. Contudo, jamais em momento algum, indicou a norma que enquadra o perigo
para a ordem e seguranga publicas, desconhecendo o0 aqui Recorrente se esse perigo é
efectivo ou nao.

XXXVII. Nesse sentido, salvo o devido respeito por opinido contraria, cremos existir
falta de fundamentacao legal, porquanto, a Unica norma indicada é precisamente a norma que
permite que a permanéncia na RAEM possa ser autorizada para fins de estudo no ensino
superior e dessa norma nao se retira que o aqui Recorrente é, ou possa ser considerado, um
perigo para a ordem e seguranga publicas.

XXXVIII. Assim, mesmo considerando o amplo poder discricionario da Administragao,
a par dos (escassos) fundamentos legais que invoca, jamais se pode entender que existe

proporcionalidade, adequacéo e justica na decisao de indeferimento do pedido de renovagao
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de autorizacao especial de permanéncia para fins de estudo.

XXXIX. A permanéncia na RAEM pode ser especialmente autorizada para fins de
estudo em estabelecimento de ensino superior, como pode nao ser, contudo, esse “poder” de
nao ser tem de estar devidamente fundamentado e ndo se cré que possa estar apenas com
base numa acusagao que foi deduzida, sem a mesma estar sequer provada, muito menos
comprovada, a par de toda a falta de fundamentacéo ja supra alegada.

XL. Nesse sentido, quer-se crer que a decisdao de indeferimento do pedido de
renovagao de autorizagdo especial de permanéncia para fins de estudo do Requerente
encontra-se inquinada do vicio de violagdo de Lei, por violagdo dos Principio da
Proporcionalidade, Adequacao e da Justica (artigos 5° € 7° do CPA e artigo 21°, n.° 1, alinea d)
do CPAC, artigo 8° n.° 1 da Lei n.° 4/2003) bem como do vicio de forma por falta de
fundamentacao (Artigo 21°, n.° 1, alinea c) do CPAC).

XLI. Mas acresce ainda que, no despacho exarado pelo Exmo. Secretario para a
Seguranga foi invocada uma questao prévia, quanto a diligéncia de audigao de testemunhas.

XLIl. O Aqui recorrente apresentou defesa escrita, nos termos dos artigos 93° e
seguintes e na mesma arrolou testemunhas.

XLII. O recorrente foi notificado para, “... no prazo maximo de 8 dias, vir aos autos
demonstrar, fundamentadamente, nos termos do n.° 2 do artigo 87° do CPA, que utilidade tem
a audicao das duas testemunhas por si indicadas para o esclarecimento dos factos com
interesse para a decisdo, especificando, também, quais os factos sobre os quais cada
testemunha pretende depor.”

XLIV. O recorrente cumpriu com o que foi determinado no despacho do Secretario
para a seguranca de 31 de Janeiro de 2019, apesar do referido artigo 87°, n.° 2 do CPA, sob a
epigrafe, 6nus da prova, referir “que os interessados podem juntar documentos e pareceres

ou requerer diligéncias de prova Uteis para o esclarecimento dos factos com interesse para a
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decisdo”.

XLV. O que nao se concebe, e ndao se aceita, porquanto se trata da uma clara
distorcdo de todo o sistema de direito administrativo, e até, de certa forma, de uma
disfuncionalidade legal, que as testemunhas nao sejam ouvidas, alegando-se que “nao
consubstancia mais prova Util e necessaria para melhor esclarecimento dos factos
relevantes...”.

XLVI. A prova apresentada pelo particular € um verdadeiro direito fundamental que o
particular tem quer seja em processo administrativo, criminal ou civil.

XLVII. Entendeu a entidade recorrida que nao era prova util mas qual foi a base legal
para se retirar tal entendimento? Nao se sabe!

XLVIIl. Se cabe aos interessados fazer prova do que alegam (artigo 87° CPA), essa
prova dever ser legalmente permitida, sob pena de se violar um direito fundamental, o direito a
defesa.

XLIX. Também ¢é verdade, legalmente estabelecido, que cabe ao 6rgao competente
procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja conveniente para a justa e rapida
decisdao do procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a todos os meios de prova
admitidos em direito (art. 86° CPA).

L. Deve o 6rgao competente levar a efeito uma investigagéo para que possa decidir.

LI. Mesmo que se entenda que nao carecem de prova nem de alegagao os factos
notdérios bem como os factos de que o 6rgao competente tenha conhecimento em virtude do
exercicio das suas fungdes, na verdade, o 6rgdo competente nunca fez constar tal facto no
procedimento, como jamais o poderia fazer, porque uma acusagao nao esta no ambito das
competéncias do Secretario para a Seguranga, mas sim nas competéncias do Ministério
Publico.

LIl. Contudo, para o Exmo. Senhor Secretario para a seguranga parece estar, ou seja,
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apenas com uma acusagao que nao esta sequer provada, 0 mesmo entende que os factos ali
expressos foram cometidos, foram reais e, independentemente de levar por mediante uma
investigacao propria, ndo s6 ndao o faz como rejeita meios de prova apresentados pelo
particular.

LIll. Mesmo depois de notificar o particular para vir ao procedimento,
“fundamentadamente” requerer a utilidade das testemunhas arroladas pelo particular para o
esclarecimento dos factos.

LIV. Mas que factos? Apenas aqueles que interessam e foram elencados no n.° 2 da
notificagcdo para a audiéncia escrita? Ou seja, os factos vertidos numa acusagao que nao esta
provada? Os factos que a entidade recorrida escolhe? Os factos que quer?

LV. Mas acima de tudo, a notificagdo enviada pela entidade aqui recorrida exigia que
essa indicagao sobre a utilidade das testemunhas fosse “fundamentadamente”, para depois a
decisao nao surgir minimamente fundamentada em certos aspectos!

LVI. Em suma, a entidade recorrida ignorou um direito fundamental do particular, o
direito de defesa, violando assim o artigo 3° do CPA, o principio da legalidade.

LVII. Independentemente se serem, ou n&o, no entendimento da entidade recorrida,
factos notorios, do senso comum, eram factos que na sua esséncia pretendiam fazer valer a
personalidade do aqui Recorrente, na voz de terceiros que com o Recorrente privam e o
conhecem, tal como acontece no ambito de qualquer processo-crime, sendo que de certo
modo até permitiriam uma certa investigagao por parte da entidade recorrida, algo que nao
aconteceu.

LVIIl. Mas mesmo assim, apos ter sido notificado, ap6s fundamentar a necessidade
em se rem ouvidas as testemunhas, a entidade recorrida entendeu nao serem as referidas
testemunhas uma “prova util e necessaria”, violando o conteudo de um direito fundamental, o

direito a defesa, uma defesa que se apresenta em varios sentidos, quer seja pelo testemunho
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direito, quer seja pelo testemunho da personalidade do aqui Recorrente.

LIX. Neste caso, através de factos que versavam também sobre a personalidade do
Recorrente, deveriam as referidas testemunhas serem ouvidas.

LX. Nao o foram, sendo que a violagdo do conteudo de um direito fundamental,
através de um acto exarado no despacho do Exmo. Secretario para a Seguranga supra
identificado e enquadrado como “questao prévia”, torna o acto em causa nulo, nos termos do
artigo 122°, n.° 2, al. d) do CPA, o que se invoca.

LXI. Sendo igualmente um acto anulavel, pela vertente da ofensa ao principio da
legalidade, plasmado no artigo 3° do CPA, o que se invoca também.

LXII. Nesse sentido, como supra legado, ao acto do Secretario para a seguranga &
desproporcional, desadequado, ilegal, gerando os vicios de anulabilidade e, por ofender o
conteudo de um direito essencial, gerando o vicio de nulidade.

Nestes termos,

Requer a V. Exa. se digne anular o acto de indeferimento do pedido de renovagéao de
autorizagao especial de permanéncia para fins de estudo, nos termos conjugados dos artigos
20°e 21°,n.° 1, alinea c) e d), ambos do CPAC, por se mostrar inquinado do vicio de violagao
de lei, por violagao dos principios da proporcionalidade, adequacgao, Justi¢a e legalidade, bem
como estar inquinado pelo vicio de forma por falta do dever de fundamentagao ou

Requer se digne declarar nulo o acto de indeferimento do pedido de renovacgéo de
autorizacao especial de permanéncia para fins de estudo, por ofensa ao conteudo essencial
de um direito fundamental, o direito de defesa, por pretericdo de audigdo de duas
testemunhas no dmbito da audiéncia escrita, nos termos nos termos conjugados dos artigos
20° e 21° ambos do CPAC e violagao do artigo 12°, n.° 2, al. d) e 123° ambos do CPA.”

*
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“1. Quanto a questao do vicio de nulidade, conclui-se que a diligéncia de audi¢cao de
testemunhas foi indeferida com os fundamentos de que os factos a provar (as consequéncias
negativas que adviriam para ele (Recorrente) da cessagéo da autorizagao de permanéncia na
RAEM, nomeadamente a impossibilidade de manter a frequéncia das aulas na Universidade
de XX, o que, portanto, colocaria em risco todo um ano lectivo) ndo careciam de comprovagéo,
pois s&o notdrios, do senso comum € nao tém a ver com os factos referidos no n.° 2 da
Notificagdo para Audiéncia Escrita (no essencial, a agressédo perpetrada pelo Recorrente),
que levaram a concluir pela sua perigosidade para a ordem e segurancga publicas.

2. E improcedente, pois, a alegacdo de que o acto recorrido padece de vicio de forma
por pretericdo de formalidade essencial.

3. Quanto aos demais vicios, que igualmente se contestam, verifica-se que a conduta
do Recorrente que esteve na base do acto recorrido esta devidamente comprovada no
processo administrativo instrutor,

4. e foi, alias, comprovada posteriormente em sede judicial, em 2019.07.29, no ambito
do julgamento que decorreu no Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base.

5. Valorando essa conduta do Recorrente, a Entidade Recorrida entendeu que o
mesmo é pessoa que praticou actos de agressao violenta contra outrem, nao se abstendo,
por isso, de violar regras fundamentais de boa convivéncia da sociedade, consagrada e
protegida na lei penal; assim, demonstrou, afinal, que é pessoa que potencia, em si, perigo
para a ordem e seguranga publicas, e que, portanto, esse facto implicava a inamissibilidade
da renovagao de autorizagao de permanéncia.

6. A Entidade recorrida decidiu com a motivagao de prevenir a pratica de outras
condutas violadores de normas essenciais de convivéncia e de coesao da comunidade,
salvaguardando a ordem, a segurancga e a tranquilidade publicas,

7. neste caso concreto, revogando o titulo precario de autorizagao de permanéncia,
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assim proibindo o Recorrente de continuar a permanecer em Macau,

8. ndo se vendo que essa medida seja manifestamente desproporcional aos
objectivos que pretende atingir com a pratica do acto impugnado.

9. De resto, a decisdao de nao renovar a autorizagdo de permanéncia para fins de
estudo foi emitida no &mbito de um poder amplamente discricionario, nos termos do artigo 8°,
n.° 1, da Lei n.° 4/2003.

10. Assim, o acto administrativo impugnado esta irrepreensivelmente fundamentado,
tanto de direito como de facto,

11. ndo havendo qualquer base para sustentar que, na prolagao de tal acto, a
Entidade Recorrida incorreu em erro manifesto, total desrazoabilidade e/ou desvio de poder.

Nestes termos, e nos mais de Direito que esse Venerando Tribunal doutamente
suprira, por nao existir qualquer vicio que deva conduzir a anulagao do acto recorrido, deve
manter-se integralmente a decisdo impugnada, negando-se provimento ao presente recurso,

assim se fazendo JUSTICA.”

ERRNBERR A A Befe s AR om b PR oA, A2 B F A R AL

ENURIRPS SR e v oE S v B R R AR T = M i
RUNHEER:

“1.

Nos presentes autos de recurso contencioso que foi interposto por
A, melhor identificado nos autos, e que tem por objecto o acto do
Secretdrio para a Seguranca, datado de 2 de Maio de 2019, que

indeferiu o pedido de renovacao de autorizacdo especial de permanéncia
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do Recorrente na Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM)
para fins de estudo, vem o Ministério Publico, ao abrigo do disposto na
alinea d) do n.°2 do artigo 69.2do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), emitir parecer nos termos seguintes:

2.

No dia 2 de Maio de 2019, a Entidade Recorrida proferiu um
despacho (acto recorrido) do qual consta, entre 0 mais, 0 seguinte: «Na
sequéncia do despacho da autoridade judiciaria de fls. 40 e 41, de que a
PSP tomou conhecimento em Novembro de 2018, resulta suficientemente
comprovado nos autos que, por volta das 23 horas de 2017.10.11, no
local conhecido como "XX", em Macau, o cidaddo A foi autor de
agressdes violentas contra uma outra pessoa, do sexo feminino, por
motivo fatil, e sem que se tenha apurado posteriormente qualquer
circunstancia que pudesse excluir a ilicitude dessa conduta.

Tal conduta é criminalmente punivel, independentemente do
concreto tipo penal que hipoteticamente possa preencher, sendo
objectivamente indiciador de que o referido cidadao potencia, em si,
perigo para a ordem e seguranca publicas. Essa situacdo, que ja ha
muito, alids, deveria ter justificado a revogacdo do respectivo titulo de
permanéncia na RAEM, é incompativel com a continuacdo do requerente
na Regido.

Assim, tudo ponderado, e ao abrigo do poder que me assiste, por
via do artigo 8.9 n.°1, da Lei n.°4/2003, decido indeferir o pedido de
renovacao de autorizacao especial de permanéncia para fins de estudo».

Inconformado, 0 Recorrente impugnou contenciosamente esse acto,
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alegando que 0 mesmo enferma dos seguintes vicios:

e Violacdo dos principios da proporcionalidade e da adequacéo e
da justica;

¢ Falta de fundamentacao;

e Ofensa ao conteudo essencial de um direito fundamental, qual
seja o direito de defesa, em razdo da pretericdo da audicdo de duas
testemunhas indicadas pelo Recorrente no decurso do procedimento
administrativo.

3.

3.1

Em primeiro lugar, iremos pronunciar-nos sobre o alegado vicio
da falta de fundamentacéo do acto recorrido.

Entende o Recorrente que existe falta de fundamentacdo legal
porguanto da unica norma indicada pela Entidade Recorrida no texto do
acto agora impugnado € a norma que permite que a permanéncia na
RAEM possa ser autorizada para fins de estudo, jamais tendo indicada
qualquer norma que enquadre 0 perigo para a ordem e seguranca
publicas (cfr. artigos 52.°e 53.°da douta peticdo inicial).

Salvo o devido respeito, parece-nos que 0 Recorrente ndo tem
razao.

A norma do artigo 114 n° 1, alnea b) do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA) impde o dever legal de
fundamentacdo, entre outros, dos actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses

legalmente protegidos.
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Sobre os requisitos da fundamentacdo, a lei, na norma do artigo
115.9 n.°1 do CPA, impde que a mesma seja expressa e contenha uma
sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da deciséao.

Como é sabido e € recorrentemente assinalado nas decisfes
judiciais que abordam a matéria, o dever de fundamentacido dos actos
administrativos tem, geneticamente, uma funcdo enddgena de propiciar a
reflexdo da decisdo pelo 6rgdo administrativo e uma funcdo exdgena,
externa ou garantktica de facultar ao cidadao a opcao consciente entre o
conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo (entre muitos outros,
veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de
7.12.2011, Processo n©510/2010).

Pode dizer-se que um acto esta fundamentado sempre que o
administrado, colocado na sua posicdo de destinatario normal fica a
conhecer as razdes que estdo na sua genese, para que, se quiser, 0 possa
sindicar de uma forma esclarecida. Na certeza de que o dever de
fundamentagdo do acto administrativo € um conceito de geometria
variavel, pois que se molda e adapta conforme o tipo de acto e as
circunstancias do caso concreto.

Analisada a fundamentacdo do acto recorrido pensamos que foi
observado o dever de fundamentacdo formal, Unico de aqui cuidamos e
cuja violacéo foi alegada.

Na verdade, daquele acto resultam, com clareza, as razdes de facto
e de direito pelas quais a Entidade Recorrida o praticou e que, em sintese,
sdo as seguintes: o Recorrente foi autor de agressdes violentas contra

uma outra pessoa, e que isso indicia que o mesmo, pelo menos
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potencialmente, constitui perigo para a ordem e seguranca publicas, algo
que é incompativel com a continuacdo da sua permanéncia na Regido.
Por isso, a Entidade Recorrida indeferiu o pedido de renovacdo de
autorizacdo (rectius: o pedido de autorizacdo) de permanéncia, ao
abrigo da norma do artigo 8.6 n.°©1 da Lei n.°4/2003.

Deste modo, um destinatario normal ndo pode deixar de ficar
ciente dos motivos que levaram a actuacdo administrativa agora em
causa, como, de resto o Recorrente também ficou, pelo que se percebe da
leitura da douta peticao inicial do seu recurso contencioso.

Parece-nos, por isso, que deve improceder o primeiro dos viios
alegados.

3.2.

A segunda questdo que importa abordar prende-se com a alegada
violagdo dos principios da proporcionalidade e da adequacdo e da
justica por parte do acto recorrido.

\Vejamos.

Por despacho do Chefe do Servico de Migracéo, de 22 de Novembro
de 2017, foi concedida ao ora Recorrente a autorizacdo especial de
permanéncia na RAEM a fim de frequentar um programa
pré-universitario organizado pela Universidade de XX, com a duraco de
1 ano e termo no dia 31 de Agosto de 2018, nos termos e ao abrigo da
norma do n.°1 do artigo 8.°da Lei n.°©4/2003 (cfr. fls. 9 do processo
administrativo apenso).

Essa autorizacdo era valida, por isso, até 31 de Agosto de 2018.

Assim, em 5 de Outubro de 2018, o Recorrente apresentou junto do
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Servico de Migracdo do Corpo de Policia de Seguranca Publica um
requerimento para uma nova autorizacio especial de permanéncia (néo
de uma renovacao da anterior que a lei, alids, nem sequer prevé), até ao
fim do curso superior com a duracdo de 4 anos que pretendia frequentar
na Universidade de XX.

Esse requerimento foi indeferido através da decisdo que constitui o
acto recorrido, com fundamento na norma do artigo 8.6 n.°1 da Lei n.°
4/2003.

Preceitua-se na dita norma que «a permanéncia na RAEM pode ser
especialmente autorizada para fins de estudo em estabelecimento de
ensino superior, de reagrupamento familiar ou outros similares julgados
atendiveis».

Uma vez que a anterior autorizacao de permanéncia do Recorrente
caducara em 31 de Agosto de 2018, e ndo se prevendo na lei a figura da
renovacdo da autorizacdo (excepcdo feita a hipdtese prevista na parte
final do n.°3 do artigo 8.29da Lei n.©4/2003), confrontada com um novo
pedido de autorizacdo de permanéncia, a Entidade Recorrida mobilizou,
correctamente, alids, como critério normativo da decisdo sobre esse
pedido, a disposicdo contida no n.°1 do artigo 8.°da Lei n.° 4/2003,
embora na perspectiva, ndo inteiramente exacta, como ja se disse, da
«renovagao» da autorizacao.

Ora, a referida norma legal é atributiva de discricionariedade,
revelada através da utilizacdo da palavra «pode», uma vez que confere a
Administracdo a faculdade de determinar, de entre as medidas possiveis e

admissiveis, aguela que na situacdo concreta deve ser adoptada. No caso,
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a Administraco, face ao disposto no artigo 8.9 n.°1, da Lei n.©4/2003,
pode escolher entre autorizar e ndo autorizar a permanéncia do
requerente na Regido. Sendo que, na ponderacgdo conducente a deciséo, a
Administracdo deve tomar em consideragdo todas as circunstancias
relevantes na perspectiva da prossecucdo e salvaguarda do interesse
publico. E assim, se a Administracdo concluir que determinado
requerente da autorizacdo constitui um perigo para a seguranca ou
ordem publicas, nomeadamente pela pratica de crimes, estara justificada
a sua decisdo de indeferimento.

Ora, no campo da actividade discricionaria da Administracao,
para além do desvio de poder, do erro de facto e da falta de
fundamentagdo, consideram-se controlaveis, a partir da fundamentagéo
apresentada pelo O6rgdo decisor, o erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios por parte da
Administracdo, sendo que s6 em casos flagrantes de mau uso do poder
discricionario e de evidentes e intoleraveis violagbes dos principios
gerais da actividade administrativa como o da proporcionalidade ou o da
justica, deve o acto contenciosamente atacado ser objecto de anulacio
judicial (assim, por todos e por mais recente, com ampla referéncia a
jurisprudéncia anterior, veja-se o Ac. do Tribunal de U Itima Instancia de
30.4.2019, processo 35/2019).

Assim, considerando o modo como a nossa jurisprudéncia tem
vindo, ao longo do tempo, a densificar os parametros de sindicancia e
controlo da actividade discricionaria da Administracdo, estamos em crer

que nado se pode afirmar que, no caso concreto, a Entidade Recorrida
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tenha ultrapassado as vinculagdes juridicas que a limitam quando exerce
0 poder discricionario.

Ao Tribunal ndo compete dizer se, no caso, autorizaria ou nédo a
permanéncia do Recorrente na RAEM se a lei lhe cometesse tal
atribuicdo. Essa é uma avaliacdo que cabe exclusivamente a
Administragdo. O papel do Tribunal é outro, € o de concluir se houve
erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios», nomeadamente, por violacido intoleravel, flagrante,
evidente do principio da proporcionalidade ou outro (também assim, Ac.
do TUI de 19.11.2014, processo n.©112/2014 e Ac. do TUI de 5.12.2018,
processo n.©65/2018).

Nesta como noutras situacdes, «ha que por em confronto os bens,
interesses ou valores perseguidos com o0 acto administrativo restritivo ou
limitativo e os bens e interesses individuais sacrificados por esse acto,
para aferir da proporcionalidade da medida concretamente aplicada. E
s0 no caso de considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio é que se
deve concluir pela violacdo dos principios orientadores do exercicio de
poderes discricionarios, tais como da proporcionalidade, da
razoabilidade e da justica» (assim, ainda que a propoésito de situacdo que
néo € coincidente, Ac. do TUI de 5.12.2018, processo n.©65/2018).

Ora, como dissemos, ainda que possamos conceder em que a
decisdo administrativa € severa e traz consequéncias certamente
indesejaveis e muito penalizadoras para o Recorrente, a verdade é que,
face aos factos que praticou e que levaram a sua punicdo em sede

criminal, se ndo pode dizer que a Administracdo, na ponderacio que fez
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entre a salvaguarda da seguranca e da ordem publicas e o sacrificio dos
interesses particulares do Recorrente, ao negar-lhe a autorizagdo de
permanéncia na Regido tenha agido de forma totalmente desrazoavel ou
em flagrante e intoleravel violacdo do principio da proporcionalidade ou
do principio da justica.

Por isso nos parece que o vicio de violagéo de lei que o Recorrente
imputou ao acto recorrido ndo pode deixar de claudicar.

3.3.

A Ultima questdo que importa abordar € a da alegada nulidade do
acto recorrido por violacdo do conteudo essencial de um direito
fundamental, no caso, o direito de defesa, resultante, no entender do
Recorrente, da recusa da Entidade Recorrida em ouvir as testemunhas
por si arroladas no @mbito do procedimento administrativo.

Também aqui nos parece, salvo o devido respeito, que a pretensao
impugnatdria ndo tem fundamento.

A indicacdo de testemunhas por parte do Recorrente ocorreu na
fase da audiéncia prevista no artigo 93.%e seguintes do CPA e foi feita ao
abrigo do disposto no n.°3 do artigo 94.°desse diploma legal, de acordo
com o qual «na resposta, os interessados podem pronunciar-se sobre as
questbes que constituem objecto do procedimento, bem como requerer
diligéncias complementares e juntar documentos».

Se € certo que o interessado pode requer diligéncias
complementares de prova, como seja, por exemplo, a inquiricdo de
testemunhas, ndo o € menos que, como assinala a melhor doutrina, o

drgédo instrutor € «o Unico a quem compete julgar da necessidade dessas

72 1 37 % 666/2019 % 21 F



diligéncias em termos de instrucido do procedimento administrativo e da
consisténcia da comprovacao ja existente sobre as questdes (de facto e de
direito) relevantes» (assim, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA — PEDRO
COSTA GONCALVES - J. PACHECO DE AMORIM, Cddigo do
Procedimento Administrativo, Comentado, 2.2edicdo, Coimbra, 1998, p.
459).

Assim, se o Orgdo instrutor ou a propria entidade decisora
considera que as diligéncias probatorias complementares requeridas nao
sdo relevantes, tal ndo se traduz, como é evidente, numa violacdo do
direito de defesa, antes representa 0 exercicio de uma prerrogativa
legalmente conferida, que, no entanto, ndo prejudica a possibilidade
também legalmente assegurada ao interessado de impugnar
contenciosamente o acto final, podendo aidemonstrar, se for caso disso,
a insubsisténcia dos pressupostos de facto e de direito do dito acto.

Eis, porque, em nosso entender, também este ultimo fundamento do
recurso nao pode ser acolhido por esse Venerando Tribunal.

4,

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério
Publico que o presente recurso deve ser julgado improcedente. ”
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“‘DESPACHO

Assunto: Pedido de renovacao de autorizacdo especial de permanéncia para
fins de estudo

Requerente: A

Ref®: Inf. 300002/SPDARPEST/2019P e 300003/SPDARPEST/2019P

1. Questéao prévia, quanto a diligéncia de audicao de testemunhas:

1) Na sequéncia do meu despacho a fls. 57, vem o cidaddo A informar que as
duas testemunhas por si propostas iriam depor sobre os factos referidos nos pontos
13, 14 e 15 da sua resposta em sede de audiéncia prévia. Os factos tidos em vista
sdo as consequéncias negativas para a sua pessoa que advirdo da cessacdo da
autorizacdo de permanéncia na RAEM, nomeadamente a impossibilidade de manter
a frequéncia das aulas na Universidade de XX, o que, portanto, colocara em risco
todo um ano lectivo.

2) Ora, estes factos ndo carecem de comprovacdo, pois sao notorios, do
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senso comum. Eles ndo tém a ver com os factos referidos no n.° 2 da Notificagdo
para Audiéncia Escrita (fls. 37), que levam a concluir pela sua perigosidade para a
ordem e seguranca publicas.

3) Assim, concluo que a requerida audicdo de testemunhas néo
consubstanciaria mais uma prova Util e necessaria para melhor esclarecimento dos

factos relevantes, impondo-se, desde ja, decidir.

2. Decisdo, quanto a questdo da autorizacao de permanéncia:

1) Na sequéncia do despacho da autoridade judiciaria a fls. 40 e 41, de que o
CPSP tomou conhecimento em Novembro de 2018, resulta suficientemente
comprovado nos autos que, por volta das 23 horas de 2017.10.11, no local conhecido
como “XX”, em Macau, o cidadao A foi autor de agressdes violentas contra uma outra
pessoa, do sexo feminino, por motivo fitil, e sem que se tenha apurado
posteriormente qualguer circunstancia que pudesse excluir a ilicitude dessa conduta.

2) Tal conduta é criminalmente punivel, independentemente do concreto tipo
penal que hipoteticamente possa preencher, sendo objectivamente indiciador de que
o referido cidadao potencia, em si, perigo para a ordem e seguranca a publicas. Essa
situacdo, que ja ha muito, alias, deveria ter justificado a revogacédo do respectivo
titulo de permanéncia na RAEM, é incompativel com a continuacdo do Requerente
na Regido.

3) Assim, tudo ponderado, e ao abrigo do poder que me assiste, por via do
artigo 891, da Lei n° 4/2003, decido indeferir o pedido de renovacéo de autorizacao
especial de permanéncia para fins de estudo.”

*
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Diogo Freitas do Amaral' $&2l|: “O principio da proporcionalidade
proibe, pois, 0 sacrificio excessivo dos direitos e interesses legitimos dos particulares;
as medidas restritivas devem ser proporcionais ao mal que pretendem evitar. Se forem

’

desproporcionadas, constituirdo um excesso de poder...’

A4k, Lino Ribeiro % José Candido de Pinho? 7R3 7R: “4 decisio
administrativa sera injusta se impuser ao particular um sacrificio de direitos
infundado ou desnecessdrio ou se usar dolo ou mé fé (caso de manifesta injustica)” .

KOETRBEAE R 38/2012 RN Gl E I iR e “#ithis — A,
B N FEFYFIFY it 59 R 75 2 ZE 7 2 FE (R L AN FE G T HE BT AT 23 T A EEZ LT H BT A
A G H .

IR R ) —H R, I R BERIATEUT &2 UL E
EREVE Ry, R R AT B ey 3 I B iR B A S B
B AR AT T [ 1 AT BUE R R A SR IR, V258 4R DA
1T R E G N F A,

KEBVERRAE S 28/2014 SRRMIGRRIER A h IR E:  “semitp
— E AR AT i T I f AE EA TE E SR R, N TICRIE LI RE BB HI 7
B RZIRRIIIEN T LB ANA 7

MRAEEE 4/2003 SRIEHSE 8 1R 5 1 FKHIFLE -

T TR SSEF RN B T IR I E ], LA A
L THERITTIE b 3 B I T

B E AL R AT RS, ATECE RRIEAT A A s

T

! Direito Administrativo, 1988 £, % 2 fif, % 203 H

2 Lino Ribeiro e José Candido, Cédigo do Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e
Comentado, p. 96
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