—

~ B

;f}va

AR ET AL

BEHH ELSE 3/2021/R

fe-CR2-18-0097-PCC 5LE-F £ & 5 7 chls 4

Bk = PNEE R
SLH P renpton o Az AP Rk 0 T S|

By - = N -

A, arguido nos autos a margem epigrafados e neles melhor
identificado, notificado do despacho que ndo admitiu o recurso por ele
interposto do acordédo de 27 de Junho de 2018 vem, ao abrigo do disposto
no artigo 3952 do Cdédigo do Proceso Penal formular a presente

RECLAMACAO

0 que faz nos termos e com fundamentos seguintes:

1. O recurso ndo admitido em que ora se reclama foi interposto por A, ora
reclamante, do acordéo proferido em 27 de Junho de 2018; que o condenou
por dois crimes de corrupcdo activa previsto no art.2 339.2 n.2 1 do Codigo
Penal, sendo um com agravante prevista nos termos do art.2 22.2 da Lei
6/2004, na pena parcelar de 1 ano por cada crime, e em cimulo numa pena
unitéria de priséo efectiva de 1 ano e 6 meses de prisédo

2. Entendeu o Meritssimo Juiz titular do processo que aquele acérdédo ja
havia transitado em 27 de Junho de 2019, cujo teor do despacho de néo
admissdo do recurso que aqui se da por integralmente reproduzido na
integra para todos os efeitos legais:
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3. Entendeu o Meritissimo Juiz titular que o recurso interposto estava
extemporaneo, porque o acorddo ja havia transitado em julgado e que o

recorrente, ora reclamante ja foi notificado do acorddo, uma vez que a carta
dirigida, para aquele efeito, ndo se encontrava devolvida.

4. Ressalvado com o devido respeito, entende o reclamante que o acordao
de que se interp0s recurso ndo havia ainda transitado em julgado em
relacéo ao reclamente aquando interpds o recurso.

5. O disposto no artigo 314.9 n.°7 do CPP, refere expressamente que, no
caso da audiéncia ter tido lugar, “na auséncia do arguido”, o prazo para
interposicao de recurso conta-se “... a partir da notificagdo ao defensor ou,
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caso este ndo o apresente, da data da notificagdo ao arguido.”

6. No presente caso, o defensor oficioso nomeado para o reclamante ndo
interpds o recurso, portanto o reclamante arguido tera direito de recorrer,
no prazo legal de 20 dias desde a sua notificagao.

7. Conforme o despacho ora recorrido, consta que foi dirigida carta para o
arguido reclamante para efeitos de notificacdo do acérddo, e conforme o
mesmo despacho, afirma que a carta ainda nao foi devolvida.

8. Compulsado os autos, verificou-se que o Tribunal de U ltima Instancia,
em 10/6/2019 (cfr fls. 3644 verso ou 3645 dos autos), expediu carta
registada para notificaco do acérddo aos arguidos, incluindo o ora
reclamante.

9. Porém, o que efectivamente aconteceu, foi que, o ora reclamante néo
recebeu essa carta ou quaisquer comunicacgao respeitante a sua condenacéo,
e por isso o reclamante s6 tomou conhecimento no dia 23/1/2021, de que
havia sido condenado, aquando foi interceptado por mandado de detencdo
na fronteira.

10. Ora, de como consta no despacho recorrido e nos sinais dos autos, a
carta enviada para efeitos de notificacdo do acordéo ao reclamante nao foi
devolvida, significando apenas dizer que ainda nédo se sabe sobre o
paradeiro da carta.

11. Porque se os envios de cartas fossem frustados, em regra, as cartas
iriam ser devolvidas com mencdes.

12. Assim, deveria o Tribunal a quo procurar saber junto dos Servigos de
Correios para se inteirar o resultado do envio da carta e ndo € de presumir
que o reclamante ja tivesse recebido.

13. E essa deducdo ndo € logica, pois se o reclamente ja estivesse recebido
a carta e estar ciente do seu conteudo, e ainda decide vir para Macau €
porque desejava aceitar e cumprir a pena condenada. Contrariamente, se o
reclamante ja notificado e sabendo a tal situacdo e opta para evitar o
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cumprimento da pena, jamais teria de reentrar para Macau.

14. 0 bviamente, o reclamante n3o soube de nada, e foi tudo inesperada,
aquando reentrava para RAEM em 23/1/2021.

15. Na verdade, o reclamante ndo soube a tal decisdo condenativa, nem téo
pouco tomou conhecimento sobre a data da designacédo de julgamento e
que lhe foi nomeado e assistido por defensor oficioso.

16. Ora, compulsado os autos, o Tribunal a quo, em 12/4/2018 (cfr fls.
2634) verso dos autos, expediu carta registada para notificacdo da data de
designacéo de julgamento e informacao sobre o defensor oficioso.

17. Mas na realidade, o reclamante também n&o recebeu essa carta, e que
nos autos também ndo consta sinais de que a carta foi devolvida.

18. Também nada consta que o Tribunal a quo chegou procurar saber junto
dos Servicos de Correios para saber o resultado da carta dirigida.

19. Para além da sua residéncia, o reclamante ainda deixou nos autos o0 seu
numero de telemdvel, mas conforme nas actas respeitante a todas as
sessOes de audiéncia de julgamento, sucessivamente de 17/5/2018 (fls.
2799 a 2800),18/5/2018 (fls. 2801 a 2803),24/5/2018 (fls. 2813 a 2814),
25/5/2018 (fls. 2825 a 2827),30/5/2018 (fls. 2832 a 2833), e 27/6/2018 (fls.
2929 a 2930), nada consta que houvesse funcionario do tribunal chegou por
meio de telefone comunicar ou alertar o reclamente sobre a existéncia do
julgamento, ao passo que consta que algumas testemunhas foram assim
comunicadas por telefonemas.

20. Porque o Tribunal a quo assim reagiu? Talvez por razéo que o
reclamante havia consentido que o julgamento a que foi sujeito fosse feito
sem a sua presenga ou a revelia, nos termos do artigo 315.9 n.° 2 do
C.P.P.?

21. Ora, como atras exposto, o reclamante s6 veio a saber que houve
julgamento e que a deciséo Ihe condenou com prisdo, quando, reentrando
em Macau, no dia 23 de Janeiro de 2021, a mesma lhe foi finalmente
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notificada pessoalmente.

22. O reclamente quando assinou e consentiu o eventual julgamento a
revelia, o tal consentimento ou autorizagdo estava sujeito a certas
condigdes.

23. Pois, conforme a declaracéo feita pelo reclamante em fls. 2403, o
reclamente declarou: ‘“na eventualidade de lhe ser deduzida acusacao,
consentir que a audiéncia de julgamento tenha lugar na sua auséncia, na
previsivel impossibilidade de comparecerer em data a designar paa a
realizacdo da mesma, dado residir fora de Macau ...” .

24. Desde ja, o reclamente s6 consentiu de que haja julgamento a sua
revelia, quando na data da realizacdo de julgamento, ele, reclamante,
estiver impossibilitado de comparecer.

25. Ora, como € sabido, actualmente as notificacBes sdo expedidas com
certa antecedéncia e que os meios de locomocdes quotidianas sdo muitos
acessiveis, pelo que, se o reclamante ndo optou em desistir de comparecer
no julgamento, seria sempre possibilitado de comparecer, mesmo que
resida em qualquer parte do continente.

26. De certo, o reclamante n&o foi notificado, por isso ndo tinha qualquer
nexo ou previsibilidade sobre o julgamento, entdo tal como poder decidir
vir ou ndo vir para o julgamento.

27. Uma vez que o reclamente ndo compareceu no julgamento por néo ter
sido notificado ou comunicado, por isso, ndo constituiu aquela situacéo
mencioada na sua declaracdo em fls. 2403.

28. Né&o foi o reclamente que ndo quis comparecer, nem foi o reclamante
impossibilitado de comparecer ao julgamento, mas sim foi 0 reclamente
ignorado que havia julgamento marcado.

29. Por outro lado, na mesma declaracdo de consentimento, o reclamante s
consentiu que a revelia seja respeitante apenas ao julgamento.

30. Pelo que, entende o reclamente que para efeitos do prazo de
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interposicao de recurso do presente caso, deveria aplicar a norma do artigo
314.°n.°7 do CPP..

31. Trata-se duma norma especial em que regula o prazo para a
interposicdo dos recursos donde se aplica as situagdes em que o arguido
nao esteve presente em audiéncia de julgamento.

32. E este regime especial ndo se encontra em oposicdo com o regime do
artigo 315°, n% 2 e 3 quando se refere, neste ultimo, que, na auséncia do
arguido, ele ¢ “respresentado para todos os efeitos possiveis pelo defensor.”

33. Esta representacdo pelo defensor ndo imp6e ao defensor a interposicéo
de recurso, antes possibilita este recurso (“... o qual pode apresentar recurso
em nome do arguido” - n.°6 do artigo 3149.

34. Assim como expressamente se refere no n.°7 do artigo 314° que, caso
0 defensor ndo tenha apresentado recurso, 0 respectivo prazo de
interposicdo s6 se conta a partir da data da notificacdo da sentenga ao
arguido. Como foi 0 caso.

35. Por sua vez o no artigo 100.9 n.°7, do C.P.P. se exige expressamente
que essa notificacéo seja pessoal.

36. De acordo com o artigo. 100.9 n.°7, do CPP as notificacOes séo feitas
“Ao arguido, assistente e parte civil e cumulativamente, aos respectivos
defensor ou advogado, quando sejam respeitantes a acusacgao,
arquivamento, despacho de pronuncia ou ndo prondncia, designacao de dia
para a audiéncia, sentenca, aplicacdo de medidas de coaccéo e de garantia
patrimonial e deducdo do pedido de indemnizagao civil;”.

37. Acresce ainda que “o prazo para a pratica de acto processual
subsequente conta-se a partir da data da notificacdo efectuada em ultimo
lugar.” (artigo 100.6 n.°7, do CPP).

38. O caracter pessoal da notificacdo contém caracteriticas que pela sua
pessoalidade ndo admitem que sejam supridas pela representacao.

39. A regra geral da pessoalidade da notificacdo prevista no artigo 100.6
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n.°7, do CPP prevalece por uma qualquer outra regra de caracter especial,
por ser direitos e deveres processuais consagrados no estatuto de arguido
(artigo 50.°do CP.).

40. Assim a representacdo da pessoa do reclamante numa notificacdo, que
segundo o artigo 1009 n.©7 do CPP, ndo pode ser substituida por outrem,
por estar expressamente previsto que seja pessoal.

41. E em consequénca ofende os direitos do reclamante consagrados por lei,
nomeadamente no artigo 50.°do CP, nos artigos 100.°, n.°7 e 314.°do
CPP.

42. A decisdo recorrida ofende igualmente o PACTO
INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS CIVIS E POLITICOS,
aprovado e ratificado pela Lei 29/78 de 31 DEZ e pelo Aviso do Chefe do
Executivo n.°16/2001 de 14FEV respeitante a continuagdo da aplicacao,
na RAEM, , concretamente, 0 n.°5 do seu art. 14.° que dispbe que «(...)
Qualquer pessoa declarada culpada de crime terd o direito de fazer
examinar por uma jurisdicdo superior a declaracdo de culpabilidade e a
sentenca em conformidade com a lei (...)».

43. Eis também violacdo da Lei Basica que no seu artigo 40.° estatui “As
disposicdes, que sejam aplicaveis a Macau, do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Poltticos, do Pacto Internacional sobre os Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, bem como das convencdes internacionais
de trabalho, continuam a vigorar e séo aplicadas mediante leis da Regido
Administrativa Especial de Macau. Os direitos e as liberdades de que
gozam os residentes de Macau, ndo podem ser restringidos excepto nos
casos previstos na lei. Tais restricbes ndo podem contrariar o disposto no
pardgrafo anterior deste artigo”.

44. Com a ndo admisséo do recurso, e de que ndo houve omissdo por parte
do reclamante, a0 mesmo é impedido o direito de impugnar a sua causa por
uma jurisdicao superior.

45. O reclamente esta perante uma situacdo de que nunca foi notificado da
designacéo de dia para a audiéncia, e sujeito de forma surpresa com uma
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decisdo condenatdria alegadamente transitada em julgado e ficar
passivamente sujeita a tal condenacdo sem qualquer direito de reaccao.

46. Pelo exposto, e com o devido respeito, a decisdo do Meritissimo Juiz
titular do processo em néo admitir o recurso ndo pode ser conformado pelo
reclamante, devendo proferir decisdo em que admita o recurso e revogar-se
aquela deciséo e considerar tempestiva seguindo-se os ulteriores termos.

Termos em que se requer a V. Exa. se digne deferir a presente reclamacao,
ordenando a admisséo do recurso oportunamente interposto pelo recorrente,

ora reclamante, e a consequente subida imediata do recurso ao Tribunal que
V. Exa. preside.
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Como vimos supra, a Exm&Juiz ndo admitiu o recurso com fundamento na
extemporaneidade.

Para a Exm&Juiz titular do processo que ndo admitiu o recurso, tendo a
arguida sido julgada a revelia consentida nos termos prescritos no art®
31592 e 3 do CPP, o Acotrddo condenatdrio ja transitou em julgado logo
apos o decurso do prazo legal para a interposicéo de recurso ordinario, cujo
terminus a quo € o dia seguinte a notificacdo da condenacdo feita ao
Defensor Oficioso, sem que tenha sido interposto recurso, por quem quer
fosse.

Para a reclamante, as situaces em que o arguido, seja por que motivo for,
néo esteve presente em audiéncia de julgamento, € de aplicar sempre o art®
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31497 do CPP, a luz do qual “o prazo para a interposi¢do de recurso
conta-se a partir da notificacdo ao defensor ou, caso este ndo o apresente,

’

da data da notifica¢do ao arguido.”.

Para compreender o seu verdeiro alcance, o n®7 do mesmo artigo tem de
ser interpretado conjuntamente com o disposto no seu N°6 que reza que “a
sentenca € notificado o arguido logo que seja detido ou se apresente
voluntariamente em jukzo e ao seu defensor, o qual pode apresentar
recurso em nome do arguido.”.

Ambos os normativos foram aditados ao art® 314° do CPP pela Lei n°
9/2013.

Portanto, importa averiguar quais “inovagées” que foram trazidas pela Lei
n® 9/2013 ao processo penal na matéria de notificacbes dos actos
processuais, com o aditamento dos n% 6 e 7 ao art®314°do CPP.

Para nos, as tais “inovagoes” abrem a porta a algumas situacbes que
anteriormente ndo eram poss iveis.

Por um lado permite-se o aliviamento da acumulacdo fiica na secretaria e
da pendéncia dos processos em que as condenacdes foram proferidas a
revelia absoluta do arguido, pois, face ao regime das notificagbes anterior
delineado na versdo originaria do CPP de 1996 (antes da alteracdo operada
pela Lei n® 9/2013), a excepcdo das situacBes de julgamento a revelia
consentida, enquanto néo tiver sido pessoalmente notificado o arguido
julgado a revelia, o prazo legal para a interposicdo de recurso ordinério nao
se inicia, e portanto, mesmo interposto pelo defensor, com ou sem
indicacdo, consentimento ou instrucdo do arguido, O recurso € sempre
considerado prematuramente extemporaneo e portanto ndo sera apreciado
pelo Tribunal de recurso até a notificacdo pessoal do arguido.

Por outro lado, o actual n°® 6 do art® 314° do CPP permite,
independentemente da intencdo do legislador, o condenado que por
qualquer motivo, embora ja constituido arguido, nunca esteve no processo
e ja esteve no processo mas ausente na audiéncia do julgamento fora das
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situacBes previstas no art® 31592 do CPP, a instruir o seu defensor para a
prética de actos processuais, nomeadamente para a interposicdo do recurso,
podendo assim aguardar tranquilamente o resultado final do processo para
depois, consoante o sentido da decisdo de recurso, condenatéria ou
absolutoria, pensar no préximo passo a dar, e no caso de condenacéo,
decidir se vale a pena apresentar-se ao processo submetendo-se as
consequéncias juridicas aplicadas ou continuar a manter-se revel
procurando evitar a sujeicdo as sancdes que Ihe forem impostas.

Mas, para nés, as inovacdes trazem ao nosso sistema pelo menos uma
desvantagem que para nés extremamente gravosa para oS interesses do
arguido.

Desvantagem porque entendemos que, em prol da celebridade processual e
da eficiéncia judicial, o legislador sacrificou intoleravelmente o direito de
recorrer do arguido, quando julgado a revelia fora das situacbes da revelia
consentida.

Pois estes novos normativos permitem que o direito de recorrer legalmente
conferido ao arguido, de que indubitavelmente este € Unico beneficiério,
possa ser exercido a revelia da vontade ou até contra a vontade do arguido
que, ndo obstante técnico-juridicamente assistido pelo seu defensor, deve
ser considerado como o Unico sujeito processual que tem a Ultima palavra
sobre a interposicdo ou ndo do recurso, para além do Ministério Pablico
que pode recorrer no exclusivo interesse do arguido.

Ora, nos termos do disposto no art®5292 do CPP, o arguido pode retirar
eficacia ao acto realizado em seu nome pelo defensor, desde que o faca por
declaracao expressa anterior a decisdo relativa aquele acto.

Para que o arguido possa retirar a eficacia ao acto realizado em seu nome
pelo defensor, € preciso que o arguido saiba que o seu defensor esta a
praticar um acto em nome dele.

O que pode nédo acontecer, ou até normalmente ndo acontece com recursos
interpostos pelo defensor, nos termos permitidos pelo art® 31496, in fine,

Recl. 3/2021-12



do CPP, se o arguido tiver sido julgado a revelia chamada absoluta e t&o s
representado por defensor oficioso com quem ndo tem qualquer contacto.

Assim, conjugando as “inovagdes” acima vistas e essa norma do art®5292
do CPP, e nas situacfes em que o defensor € oficiosamente nomeado e ndo
tem ou n&o conseguir ter qualquer contacto com o arguido ausente, se 0 seu
defensor oficioso, cuja boa vontade nunca questionamos, tomar a iniciativa
de interpor recurso ordinario, em nome do arguido, nos termos permitidos
no art® 31496 e 7, o arguido, quando pessoalmente notificado, ficara
irreparavelmente privado do seu direito de recorrer e ndo pode fazer mais
do que se sujeitar passivamente as consequéncias juridicas impostas numa
decisdo ja transitada em julgado.

Como se sabe, pelo menos teoricamente falando, face ao vigente CPP, um
individuo pode ndo saber, sem culpa, a existéncia de um processo penal
contra ele instaurado, para o qual, por variadissimos motivos, nunca foi
notificado com éxito, mas ja foi constituido arguido, acusado ou até
julgado e condenado.

Se isso vier a acontecer, cremos que, num sistema que permite
excepcionalmente o julgamento a revelia e ja aboliu a faculdade de
requerer o novo julgamento tal como permitia 0 Codigo de 1929, estas
“Inovacoes” aditadas ao art® 314°do CPP conduzem necessariamente de
forma intoleravel o enfraquecimento dos interesses do arguido perante uma
decisdo judicial contra ele proferida em 12instancia a sua revelia.

Alias, tudo quanto que fica dito supra por nds e nos preocupa ja foi
contemplado na apreciacdo e nas discussdes das razdes explicativas das
alteractes ao CPP no ambito dos trabalhos preparatérios realizados pela 32
Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa, conforme se vé no
Parecer n®3/1VV/2013, pag. 108 a 111, onde se I1é o seguinte:
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Aparentemente falando, o que dissemos supra ndo tem a ver com as
questdes suscitadas na presente reclamacao.

Todavia, s6 aparentemente.

No fundo, a mens legislatoris, bem ou mal, é mais do que suficiente para
demonstrar a indefensabilidade da tese da ora reclamante para defender a
tempestividade do recurso por ela interposto.

Na verdade, ndo obstante o aditamento dos n°6 e 7 ao art®314°do CPP, 0
que ndo era permitido continua a ser ndo permitido.

Ou seja, se, face ao regime de notificacdes instituido na versdo originaria
do nosso CPP de 1996 antes das alteragdes introduzidas pela Lei n©9/2013,
0 recurso ora interposto pela arguida ora reclamante ndo seria admissivel
com fundamento na extemporaneidade, por ter sido ela julgada a revelia
consentida e ter decorrido ja o prazo legal para a interposicdo do recurso
ordinério, que deveria ser contado a partir da notificacdo ao seu defensor, a
mesma solucdo serd dada ao recurso ora interposto pela arguida face ao
actual regime de notificacdes (depois de ter sido parcialmente alterado pela
Lei n©9/2013), uma vez que, por razbes que vimos supra, as alteracoes
entretanto operadas ndo visam modificar nem pode modificar o regime de
revelia consentida ja consagrado no art®31592 do CPP.

Alias, a nossa jurisprudéncia tem vindo a entender que nas situagdes de
revelia consentida, o terminus a quo se inicia no dia seguinte a notificacédo
da sentenca ao defensor e néo a partir da notificacéo pessoal do arguido.

Compreende-se e justifica-se  perfeitamente esse entendimento
jurisprudencial.

Na verdade, o arguido, como sucedeu com a arguida ora reclamante, ao
consentir ou requerer o julgamento nos termos prescritos no art®31592 do
CPP, ja estd no processo e constituido arguido e sujeita-se ao termo de
identidade e residéncia.
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Ora, por efeito da mera aplicacio dessa medida de coacgéo, prevista no art®
181° do CPP, o arguido obriga-se a comparecer perante a autoridade
competente ou a manter-se a disposicao dela sempre que a lei o obrigar ou
para tal for devidamente notificado, a ndo mudar de residéncia nem dela se
ausentar por mais de 5 dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar
onde possa ser encontrado, e a indicar, para efeitos de notificacdo, a sua
residéncia, local de trabalho ou outro domicilio a sua escolha.

O que significa que o arguido, a quem ja foi aplicada a medida de coaccéo
de termo de identidade e residéncia, deve manter-se contactavel e pode ter
conhecimento do que se passa no processo, nomeadamente, 0s termos da
eventual acusacdo ou da pronuncia, e se for caso disso, a data de realizacédo
de julgamento, assim como a decisdo do julgamento de primeira instancia.

Como se sabe, para além de notificar o seu defensor, o Ministério Publico e
os Tribunais notificam sempre o arguido por via postal a acusacéo e a
prondncia havendo-a, despacho que designa o julgamento, tal como
sucedeu com a ora reclamante — cf. as fls. 69v, 75 e v, dos p. autos de
condenagao.

E portanto o arguido esta sempre em condi¢fes para procurar acompanhar
de perto os termos do processo atraves do seu defensor, nomeadamente tem
condicOes para saber tempestivamente a decisdo contra ele proferida no
julgamento de 12instancia a sua revelia.

Se néo souber, € porque ndo quer saber, ou fornece uma morada falsa ou
nao exacta, ou nao a mantem actualizada.

De qualquer maneira, mesmo a pretericdo ou a limitacdo dos principios da
imediacdo, da oralidade e da contraditoriedade, o nosso Cédigo, quer antes
quer depois da entrada em vigor da Lei n°©9/2013, a nossa lei assegura
sempre ao arguido condenado a revelia consentida informacBes e meios
suficientes para impugnar por via de recurso ordinario a decisdo
condenatdria contra ele proferida em 1&instancia.
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