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1.  Por decisdo final do douto Tribunal a quo, condenou-se a Ré, ora Recorrente no pagamento da
quantia de MOP1.740.387,76 (um milh@o setecentas e quarente mil, trezentas e oitenta e sete
patacas e setenta e seis avos) ao Autor E devido ao presente acidente de trabalho, com a qual a Ré,
ora Recorrente ndo se conforma, vem interpor o presente recurso;

2. A decisdo sobre a matéria de facto vertida na Base Instrutéria, nomeadamente a constante dos
quesitos 5., 7.°2e 9.°ndo é correcta e devera ser alterada, nos termos do disposto no artigo 629.°do
CPC;

3. Por outro lado, o Tribunal a quo considerou o presente acidente como acidente de trabalho, ndo se
verificando a situac&o excepcional a que se refere o artigo 8.5, in fine, do Decreto-Lei n®40/95/M, e
considerou também existir 0 nexo de causalidade entre o acidente e os danos sofridos, com que a
Recorrente igualmente ndo se conforma;

4. Relativamente aos factos de situacdo de salde do Sinistrado, apd6s a tomada periodica de
medicamentos, a testemunha F, ex-funciondrio da Direccao dos Servicos para os Assuntos Laborais,
ndo falou nada sobre essa matéria durante a audiéncia de discussdo e julgamento, nem lhe foram
feitas as perguntas relacionadas aquele assunto (depoimento da testemunha F - Translator 3 -
Recorded on 13-oct-2017 at 11.41.19 - minuto 27:51 a 42:15);

5. Quanto a mesma questdo, a Perita G declarou que no seu relatorio médico néo foi considerado que
o Sinistrado tomava pontualmente os medicamentos, e que ela desconhecia se o Sinistrado tomava
medicamentos pontualmente (depoimento da Perita G - Translator 3 - Recorded on 13-oct-2017 at
11.41.19 - minuto 26:14 a 26:26).;

6. Dos documentos de fls. 13 e 58, fls. 96, fls. 101, fls. 1068 e fls. 1163, ndo se verifica que haja
qualquer registo quanto a tomada periodica de medicamentos pelo Sinistrado ou a situagdo de saude
do Sinistrado apds a tomada de medicamentos;

7. Pelo que a matéria de facto constante do quesito 5.°da Base Instrutoria que foi dado como provada
com fundamentos no depoimento da Perita G e da testemunha F conjugado com os documentos
mencionados no ponto anterior, deve ser julgada ndo provada pelo Tribunal ad quem, nos termos da
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alinea a) do n.°1 do artigo 629.°do CPC;

O Tribunal a quo considerou ficar provado o facto constante dos quesitos 7.9, 9.°¢e 11.2A da Base
Instrutéria, existindo discussdo entre o Sinistrado e a sua superior, Sr. H, que provocou o enfarte
encefalico dos ganglios basais do lado direito ao Sinistrado;

Contudo, a testemunha H declarou que ndo teve discussdo com o Sinistrado, quer no telefone quer
quando estava dentro do veiculo, explicando que o telefone portétil estava com problema de
funcionamento e o tempo entre a sua estadia no veiculo e o desmaio do condutor era muito curto,
isto é, nem chegou um minuto (depoimento da testemunha H - Translator 3 - Recorded on
13-0ct-2017 at 11.41.19 - minuto 1:13:08 a 1:13:26);

Nao pode, assim, ter ficar provado a matéria de facto constante dos quesitos 7.9 9.°e 11°A,
essencialmente a existéncia de discussdo entre o Sinistrado e a sua superior, a testemunha Sra. H,
devendo a decisdo que julgou esse facto como provado ser modificada pelo Tribunal ad quem, nos
termos da alihea a) do n.°1 do artigo 629.°do CPC;

O Sinistrado sofria de hipertensdo antes do presente acidente - cfr. a decisdo que julgou provado o
quesito 4.°da Base Instrutéria, e o depoimento da testemunha I, cénjuge do Sinistrado (Translator 2
- Recorded on 13-oct-2017 at 15.03.42 - minuto 23:25 a 26:11);

Por sofrer de doenga de hipertenséo, tinha recebido tratamento junto do Centro de Saude, e media a
tensdo arterial, diariamente, mas s6 tomava medicamentos, quando se verificasse tensdo alta
(depoimento da testemunha | - Translator 2 - Recorded on 13-oct-2017 at 15.03.42 - minuto 25:49 a
25:54, 28:59 a 29:26, 30:33 a 31:54 e 40:44 a 47:33);

Parece que o Sinistrado nunca revelou perante terceiro que ele sofria de hipertensao;

A sua superior, Sra. H, de quem o Sinistrado recebeu directamente as ordens, declarou que ele tinha
aparéncia normal e s&o;

Apesar de ouvir dizer que o Sinistrado sofria de doenca, ndo consegue confirmar que tipo de doenca,
e nunca o viu a tomar medicamentos, pelo que a testemunha H nunca suspeitou que o Sinistrado
estivesse doente até a data em que aconteceu o acidente. (depoimento da testemunha H - Translator
3 - Recorded on 13-oct-2017 at 11.41.19 - minuto 49:02 a 49:29, 53:52 a 54:06 e 1:11:47 a
1:12:25).

A mulher do Sinistrado, Sra. I, declarou, no inkio da audiéncia, que, durante a constancia do
matriménio de 40 anos, o marido nunca teve doenga, e falou também perante a terceiros (Sra. H),
que o Sinistrado tinha boa salde, o que se pode verificar que a mulher também nado pretendia
revelar que o Sinistrado sofria de hipertensdo (depoimento da testemunha | - Translator 2 -
Recorded on 13-oct-2017 at 15.03.42 - minuto 22:52 a 23:23; e depoimento da testemunha H -
Translator 3 - Recorded on 13-oct-2017 at 11.41.19 - minuto-1:03:47 a 1:04:00).

Consta nos autos um "Sumario de Baixa" de fls. 1014, onde indica que o Sinistrado tem "History of
hypertension, irregular treatment"”, tendo o médico responsavel (Sr. Dr. J) do documento prestado
depoimento, o qual explicou que o respectivo paciente tinha deixado de receber regularmente os
tratamentos médicos, deixado de ir as consultas, e ndo tinha tomado medicamentos conforme as
instrugBes médicas;

A testemunha J explicou que se a tensdo nao estiver bem controlada, podera afectar facilmente o
coragdo ou 0 vaso sanguineo do cérebro, cujo risco € trés vezes mais alto do que uma pessoa normal,
e 0 acidente podera acontecer mesmo que o0 paciente se encontre a ver televisdo ou a dormir;
Acrescentando que, depois de comecar a tomar o medicamento para controlar a tenséo, o paciente
ndo pode deixar de tomar (depoimento da testemunha J - Translator 2 - Recorded on 13-Oct-2017 at
16.01.11 - minuto 01:28 a 05:27);

A perita médica Sra. Dra. G, também tem a mesma opinido, afirmando que o paciente ndo tome
medicamento pontualmente, tem maior probabilidade de apanhar acidente vascular cerebral, seja
onde for (Translator 3 - Recorded on 13-Oct-2017 at 11.41.19 - minuto 11:41 a 12:33);

Assim, foi demonstrado que o Sinistrado conhecia, de forma clara e inequivoca, a hipertensao de
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que sofria, ndo recebeu tratamento regular junto das instituicdes médicas ou hospitalares, nem
tomou os seus medicamentos com a regularidade;

Ocultou a situacao da sua salde;

O Tribunal a quo entende que ficou provado que o Autor desmaiou subitamente no periodo em que
ele prestava servico, existindo o nexo de causalidade entre o acidente e os danos, porque a
discussédo entre o Sinistrado e a sua superior provocou o enfarte encefalico;

Contudo, a testemunha H declarou que ndo houve discussdo entre ela e o Sinistrado, mas sim
apenas trocas de palavras sobre a ndo comparéncia do subordinado no local combinado
(depoimento da testemunha H - Translator 3 - Recorded on 13-oct-2017 at 11.41.19 - minuto
1:00:10 a 1:02:07 e 1:06:03 a 1:06:10);

Pelo que, a alegada discussdo que na realidade ndo existe, ndo podendo ser a causa do enfarte
encefalico do Sinistrado;

Nos presentes autos, foram elaborados dois relatérios médicos pela mesma perita médica G,
respectivamente, em 17 de Marco de 2016 (fls. 96) e em 15 de Setembro de 2016 (fls. 1163);
Ambos foram feitos, com base nos mesmos documentos, € no segundo relatdrio indicou-se ainda o
documento de fls. 1170 (uma factura de aquisicao de gaze e produto nutritivo);

No primeiro relatdrio, a perita médica emitiu parecer clinico, concluindo cientificamente que o caso
em apreco tratava-se de “"doenca natural”;

No segundo relatdrio, foi eliminada essa parte do parecer, e substituida por defini¢cdo de conceito
legal de «Acidente de trabalho», sem qualquer esclarecimento ou explicacdo sobre essa
modificacao;

Em suma, a pericia emitiu um novo relatério médico no qual chega a uma concluséo de direito, mas
nenhum facto cientffico concreto de onde possa resultar essa concluséo, e ndo obstante ter afirmado
em audiéncia de discussdo e julgamento que o Sinistrado sofria de hipertenséo, uma doenca natural
dele;

Por outro lado, repete sempre que ndo pode excluir a existéncia de um nexo de causalidade
indirecto, no caso em apreco (depoimento da Perita G - Translator 3 - Recorded on 13-oct-2017 at
11.41.19 - minuto 03:57 a 06:03, 06:24 a 07:02, 07:39 a 11:16, 18:16 a 22:04 e 23:06 a 24:17);
Salvo o devido respeito, a Perita G pretende apenas qualificar juridicamente o acidente ocorrido
como um acidente de trabalho;

Face ao acima exposto, o enfarte encefalico do Sinistrado ndo foi provocado por o mesmo ter ficado
exaltado na discussdo, mas sim e unicamente a uma causa de salde intrinseca da propria vitima - a
hipertenséo -, agravada pela sua prépria inércia e descuido no tratamento, ndo podendo haver nexo
de causalidade entre as lesdes sofridas e o acidente;

De acordo com a alinea a) do n.°1 do artigo 10.°do Decreto-Lei n°©40/95/M, a lesdo constatada no
local e no tempo de trabalho presume-se, até prova em contrario, consequéncia de acidente de
trabalho;

Trata-se de uma presuncdo iuris tantum, portanto, ilidivel;

Contudo, a referida presuncdo ndo abrange o nexo de causalidade entre as lesbes ou doencas
contraidas no acidente, sendo a sua demonstracdo um onus do sinistrado ou seus beneficiarios;

In casu, foi provado que o Sinistrado sofria de hipertensdo, néo tendo recebido tratamento regular;
N&o foi provado o facto de haver discussdo entre o Sinistrado e a sua superior que provocou o
acidente, mas sim e unicamente a uma causa de sadde intrinseca a propria vitima, ndo podendo
haver nexo de causalidade entre as lesBes sofridas e o acidente em causa; e

Além disso, a ocultag8o da situacdo de saide do Sinistrado consubstancia a situagao excepcional a
que refere o artigo 8.2do Decreto-Lei n®40/95/M, ndo dando lugar ao direito a reparago.
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Desde o dia 17 de Junho de 2013, o Autor foi contratado pela K
S.A. — Sucursal Macau, assumindo o cargo de motorista. (A)

O Autor auferia da sua entidade patronal a retribuicdo mensal
basica de MOP$11,605.00. (B)

O Autor nasceu em 25/01/1953. (C)

A entidade patronal transferiu a responsabilidade resultante de
acidentes de trabalho para a Ré, através da apolice de seguros no.
ECOB/000051/0017. (D)

O Autor ficou sujeito a ordem de servigo, direccdo e lideranca do
responsavel da K S.A. — Sucursal Macau, trabalhando sob as suas
indicacdes e orientacdes. (1.9

O horério de trabalho do Autor era das 08h00 até as 19h00, sem
necessidade de trabalhar por turnos. (2.9

O Autor trabalhava como motorista, sendo responsavel
principalmente por todos os dias, no itinerério indicado, levar e
buscar os colegas incluindo a H (SARA) no servigo, bem como
transporta-los para trabalhar ao exterior. (3.9

O Autor € portador de hipertenséo. (4.9

Apdbs tomada periddica de medicamentos, apresenta um estado
normal. (5.9

10. Em 17 de Outubro de 2014, pelas 09H10, visto que o Autor ndo
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conduzia o veiculo para prestar servigos de transporte de acordo
com a prética geral, a H (SARA) telefonou-lhe, questionando a
raz&o e exigindo para a buscar imediatamente. (6.9

Dado que nesse dia o Autor nao foi buscar H (SARA) devido a um
mal-entendido, durante o telefonema referido em 10 discutiu com
ela, ficando exaltado e descontente. (7.9

Logo depois, o Autor conduzia sozinho o veiculo para buscar a H
(SARA). (8.9

Depois de a H (SARA) entrar no veiculo, perguntou novamente ao
Autor porque é que ndo se procedeu ao transporte como de
costume, e deu-se uma discussdo entre ambos. (9.9

Por volta das 09h20, o Autor desmaiou subitamente, quando
conduzia o veikculo com a H (SARA) a caminho do servico,
percorrendo a Rua XX da Taipa. (10.9

Recebeu o diagndstico de: hipertensdo e enfarte encefalico dos
ganglios basais do lado direito. (11.9

O referido dano foi devido ao acidente ocorrido no periodo em que
0 Autor prestava servico. (11.2A)

Em consequéncia das referidas circunstancias, o Autor sofreu 517
de incapacidade temporaria absoluta (de 18/10/2015 a 17/03/2016).
(129

E 100% de incapacidade parcial permanente. (13.9

O Autor despendeu, em despesas médicas MOP$144,829.20. (14.9

*
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Apos tomada periodica de medicamentos, apresenta um estado normal?
70
Dado que nesse dia o Autor néo foi buscar H (SARA) devido a um mal-entendido,
durante o telefonema referido em 6°discutiu com ela, ficando exaltado e descontente?
9o
Depois de a H (SARA) entrar no veiculo, perguntou novamente ao Autor porque é
que ndo se procedeu ao transporte como de costume, e deu-se uma discussdo entre
ambos?
112A
O referido dano foi devido ao acidente ocorrido no periodo em que o Autor
prestava servi¢o?
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