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1. Foi nos presentes autos proferido acérdio absolutério, relativamente a pratica, pelo
Arguido de um crime de emissdo de cheque sem provisio, previsto e punido nos termos
conjugados do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 214.° e alinea b) do artigo 196.°,
ambos do Coédigo de Processo Penal.

2. Em suma, entendeu o Ilustre Tribunal a quo que nio resultou provado que (i) o Arguido
sabia qual era o montante do cheque, (ii) o dolo, e (iii) que a sua conta tivesse saldo
insuficiente.

3. Inconformada, vem a Recorrente apresentar o presente recurso, por entender que este

acordio padece de vicio de contradigao insanavel na fundamentacio e de erro notério na
apreciacdo da prova, o que faz ao abrigo do disposto nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo
400.° do Cédigo de Processo Penal.
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11.

12.

13.

14.

Relativamente ao vicio de erro notério da apreciacio da prova, verifica-se que o ilustre
Tribunal a quo deu por provados dois factos que na realidade nio tém base na prova
produzida.

Por um lado, o ilustre Tribunal a quo considerou provado que a Recorrente desembolsou a
quantia de HKID250.000,00 a favor do Arguido, quando na realidade o valor desembolsado
¢ de HKID300.000,00.

Isso mesmo resulta dos documentos juntos aos autos com a Queixa-Crime apresentada
pela Recorrente, designadamente os Doc. n.° 3, Doc. n.° 5 ¢ Doc. n.° 6, e foi confirmado
em audiéncia pela testemunha C.

Na realidade, da prova produzida em audiéncia o que resulta provado é que o Arguido
celebrou dois contratos de crédito com a Recorrente, e que no dmbito desses contratos, e
em relacdo a linha de crédito que lhe foi atribuida, o Arguido utilizou o montante de
HKD300.000,00, e ao considerar apenas o valor de HKID250.000,00, o Ilustre Tribunal
labora em erro.

Tal como existe erro na apreciagio da prova quando o ilustre Tribunal entende provado, no
ponto 9 do elenco dos factos provados constante do Acérdido de que se recorre, que “a
Assistente iniciou o processo com o fim de interpelar o Arguido para reembolsar o
montante de HKID294.008, mas nio conseguiu”.

Nio s6é do depoimento prestado em audiéncia pelas testemunhas resulta que foram
realizados telefonemas e foram enviadas cartas por correio registado e mensagens, como,
em momento algum foi produzida prova de que a Recorrente ndo tenha conseguido
interpelar o Arguido para pagamento, nem prova testemunhal nem documental.

Actesce que, resultando provado o envio de correio registado ao Arguido, e resultando
provado que esse correio nio foi devolvido, ha que presumir que aquelas cartas foram
entregues e o Arguido interpelado, a semelhanga da presun¢io que opera no dmbito das
notificagdes feitas no dmbito de processos judiciais, prevista pelo n.° 1 e n.° 2 do artigo
100.° do Cédigo de Processo Penal.

Sendo certo que essa presungio, a operar, ndo foi em momento algum afastada, ndo tendo
sido produzido prova que as cartas nio tenham sido entregues.

Exigir-se a prova, por parte da Recorrente, de que o Arguido efectivamente recebeu uma
carta que lhe foi enviada por correio registado, e que nao foi devolvida, ¢ fazer depender
uma condenagio pela pratica do crime de emissao de cheque sem provisiao de pressupostos
que ndo estdo legalmente previstos, e que nao sio razoaveis.

Acresce que a prova de que o Arguido sabia que a Recorrente ia preencher o cheque e
apresenta-lo a pagamento resulta da restante prova produzida nos autos, designadamente
da prova de que o Arguido estava ciente das exigéncias da ora Recorrente no que toca a
concessao de crédito, e de que, além do cheque, assinou ainda um Pacto de Preenchimento
(intitulado, em inglés, “Liability Statement”), através do qual autorizou a Recorrente a
preencher o montante e a data do cheque em caso de incumprimento das obrigacdes
contratuais.

Ou seja, em ultima analise, a prova de que o Arguido sabia que a Recorrente ia preencher o
cheque nos termos em que fez, e apresenta-lo a pagamento, resulta (i) do documento n.° 6
junto com a Queixa-crime, que prova que o Arguido utilizou o montante de
HKIDD300.000,00, (ii) dos contratos de concessio de crédito juntos com a queixa-crime
como Doc. n.° 3 e Doc. n.° 5, que estabelecem as condigées do reembolso, (iii) do pacto de
preenchimento intitulado “Liability Statement” de fls. 20 dos autos, que estabelece as
condi¢oes em que o Arguido autorizou a Recorrente a preencher aquele cheque, (iv) do
depoimento produzido em audiéncia pela testemunha C, que referiu que o Arguido
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celebrou dois contratos de concessio de crédito com a Recorrente, que no passado tinha
recorrido ao crédito para jogo concedido pela Recorrente, tendo cumprido sempre a
obrigacio de reembolso, (v) do depoimento prestado em audiéncia pela testemunha D, que
referiu que todos os contratos e documentos relacionados a concessio de crédito sio
explicados ao seu requerente antes da respectiva assinatura, e (vi) do depoimento de E, que
referiu que por diversos meios e modos a Recorrente contactou o Arguido para efeitos de
reembolso do crédito, designadamente, através do envio de cartas registadas que ndo foram
devolvidas.

De acordo com os depoimentos prestados em audiéncia, bem como dos documentos que
se encontram juntos aos autos, ¢ que foram assinados pelo Arguido, onde pode ler-se que o
cheque emitido a favor da Recorrente se destina ao pagamento de quaisquer obrigacoes
resultantes, directa ou indirectamente, do crédito concedido, autorizando a Recorrente a
preencher aquele cheque a qualquer momento para ressarcimento desses montantes, salvo
o devido respeito por melhor entendimento, ndo podia o ilustre Tribunal a quo concluir
que o Arguido nio sabia qual a data ou o montante do cheque, com consequéncias
também a nivel do dolo do Arguido, sobre o qual a Recorrente se debrugara infra.

Pelo que esta o Tribunal em erro na apreciagio da prova.

Padece também a decisio sob recurso de vicio de contradicio insanavel da fundamentacio,
porquanto, por um lado, considera provado que o Arguido conhecia as condigdes do
crédito, especificamente, que o Arguido sabia que a Recorrente nio lhe concederia o
crédito se o Arguido ndo emitisse e lhe entregasse um cheque em garantia de boa cobranga,
20 mesmo tempo, considera que o Arguido ndo sabia que a Recorrente ia preencher o
cheque e apresenta-lo a pagamento.

Salvo o devido respeito por melhor entendimento, se o Arguido conhecia as condi¢oes do
crédito, entdo tinha obrigatoriamente de saber que ndo reembolsando a Recorrente pelo
crédito que lhe concedera, a Recorrente iria usar aquele cheque para o efeito, pelo que tinha
a obriga¢io legal de ter a sua conta activa ¢ com saldo suficiente que permitisse o
pagamento dos montantes relacionados com o crédito que lhe fora concedido.

Ademais, verificados os elementos constitutivos do crime de emissio de cheque sem
provisdo, ndo podia o ilustre Tribunal absolver o Arguido da pratica deste crime, como fez.

O n.° 1 do artigo 1.° do Cédigo de Processo Penal define o conceito de crime como sendo
“o conjunto de pressupostos de que depende a aplicagio ao agente de uma pena ou medida
de seguranga”.

No crime de emissio de cheque sem provisao, definido no artigo 214.° do Cédigo Penal
como “emitir um cheque que, apresentado a pagamento nos termos e no prazo legalmente
fixados, ndo for integralmente pago por falta de provisio”, os pressupostos de que
depende a aplicagao ao agente de uma pena ou medida de seguranga sio (i) a emissao de
um cheque, (ii) a falta ou insuficiéncia de provisao, e o (iii) dolo genérico, sendo ainda
condi¢oes de punibilidade, (iv) a apresentagio do cheque a pagamento no prazo legal, e (v)
a verificagdo do nio pagamento por falta ou insuficiéncia de provisao.

Provado que o Arguido assinou o cheque que voluntariamente entregou a Recorrente,
acompanhado por um pacto de preenchimento nos termos do qual a autorizava a
completar a informagdo em falta naquele cheque, e apresenta-lo a pagamento, nos termos e
condigoes que entender, resulta provado o preenchimento do primeiro elemento do tipo de
crime.

Nos termos do previsto pelos artigos 1212.° e 1224.° do Cédigo Comercial, o
preenchimento deste elemento nao exige o preenchimento integral do cheque no momento
em que o mesmo ¢ passado pelo sacador e entregue ao beneficiario, considerando-se valido
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e eficaz um cheque que, incompleto no momento em que tiver sido emitido e entregue,
seja completado em respeito dos acordos realizados, desde que o portador nio o tenha
adquirido de m4 fe ou nio tenha cometido falta grave.

Pelo que, mesmo que a Recorrente tenha completado alguma informagdo no cheque, tendo
este lhe sido entregue legitimamente e sendo aquele preenchimento em cumprimento das
instrucGes constantes do pacto de preenchimento, tem de se considerar por provado o
preenchimento do elemento (i) a emissio de um cheque.

Por outro lado, o pressuposto (i) a falta ou insuficiéncia de provisao, que também se
verifica nestes autos, ndo pode ser interpretada da forma restritiva e literal que é feita pelo
tribunal a quo ao entender que o banco emissor recusou o pagamento do cheque por
motivo “refer to drawet” ou, em portugués, “fazer referéncia ao sacador”; e, como tal, ndo
se pode considerar provada a falta ou insuficiéncia da provisio.

Sucede que o cheque, enquanto titulo de crédito, consubstancia uma ordem de pagamento
incondicional que ¢ dada ao banco emissor, ¢ que nido pode, sem mais, recusar o seu
pagamento.

A jurisprudéncia é unanime ao estabelecer que o sacador que emite um cheque assume a
obrigagdo de ter (desde logo) e manter (...) no banco sacado fundos disponiveis para o
pagamento. Havendo uma equiparac¢io entre a emissio desprovida, a retirada de fundos e o
bloqueio de conta (In. Acérdio da Relagio de Lisboa de 4 de Abril de 1984, BM] 343-369,
Acérdio da Relagio do Porto de 2 de Junho de 1971, BMJ 208-186 ¢ Acérdio da Relagio
de Evora de 5 de Fevereiro de 1985, BMJ 343-369).

Ao emitir um cheque para garantia do crédito que lhe foi concedido, o Arguido estava
obrigado ndo s6 a manter a conta provisionada para efeitos do seu pagamento, mas estava
também obrigado a manter o cheque ¢ a conta bancaria respectiva activas, assegurando-se
que a ordem de pagamento que dera através da emissio daquele cheque era cumprida, ¢ a
Recorrente paga.

O Acérdio proferido pelo Tribunal de Segunda Instincia no Processo 2/2004,
expressamente refere que “Em Macau ( ...) essencial é que sendo o cheque apresentado a
pagamento dentro do prazo legal, a entidade bancaria confirme que a devolugdo ou recusa
de pagamento se deveu a falta ou insuficiéncia de fundos, falta de quantia disponivel, falta
de depdsito disponivel, falta de cobertura, conta encerrada, saldada, liquidada ou
cancelada;- enfim tudo a significar - falta de provisio - que ndo é mais do que falta de
dinheiro suficiente para o pagamento do cheque. (...) Ndo se impde por isso - e nio
conhecemos norma alguma destinada 4 Banca nesse sentido - que aquela qualidade (falta
ou insuficiéncia de fundos) tenha de ser certificada apenas com a férmula sacramental
“falta de provisao”. (...) A nosso ver - falta de provisio - é conceito normativo podendo ser
integrado por diversas realidades significando isso mesmo - falta de provisao, falta de
fundos, falta de dinheiro.”

Por ser entendimento sufragado amplamente pela melhor doutrina e jurisprudéncia, quer
local quer proveniente dos Tribunais da Republica Portuguesa, e que melhor respeita os
principios e objectivos do direito penal, a expressio “refer to drawer” equivale, para efeitos
criminais, a falta ou insuficiéncia de saldo indispensavel a boa cobranga do cheque.

Nao pode assim proceder o argumento do Ilustre Tribunal a quo, e tem de se considerar
verificado nos presentes autos também o elemento (ii) falta ou insuficiéncia de provisao.

O mesmo acontecendo relativamente ao elemento subjectivo do crime, ou seja, o dolo, que
se entende ser um dolo genérico.

O dolo que se verifica neste tipo de crime, e no caso em apreciagao nestes autos, ¢ um dolo
genérico, na sua componente intelectual, enquanto conhecimento da falta ou insuficiéncia
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de fundos na sua conta bancaria para satisfacio da ordem de pagamento dada ao banco, e
na componente volitiva, consubstanciada na vontade de, consciente da falta ou
insuficiéncia de fundos, emitir e entregar esse cheque a Recorrente

E ¢ indiscutivel que esse dolo existe, uma vez que, ao emitir e entregar aquele cheque a
Recorrente o Arguido estava obrigado a partit desse momento, a manter a conta
provisionada para efeitos do seu pagamento, e a0 ndo o fazer, bem sabia que o cheque nio
seria pago, e que, com isso, cometia o crime de emissdo de cheque sem provisio.

O que ¢ corroborado por jurisprudéncia unanime, que entende que o sacador que emite
um cheque assume a obriga¢io de ter e manter no banco sacado fundos disponiveis para o
pagamento (cf Acoérdio da Relagio de Lisboa de 4 de Abril de 1984, BMJ 343-369,
Acordao da Relagiao do Porto de 2 de Junho de 1971, BMJ 208-186 e Acérdio da Relagio
de Evora de 5 de Fevereiro de 1985, BMJ 343-369).

Em sentido idéntico se pronunciou o Tribunal de Segunda Instancia de Macau, no Ac6rdao
profetido em 16.01.2003, no dmbito do Processo n.° 178/2002, ao referir que, “( ... ) ao
fazer essa voluntiria emissdo sabendo da falta de fundos correspondente, preenche o
agente, o elemento volitivo do dolo (cfr., também o Assento do S.T.J. n° 1/81 in, B.O. de
10.05.81, pag. 639, aqui citado a titulo de mera referéncia). A alegada esperanca ou
conviccio de vir a obter, a tempo, fundos para prover a conta no momento da
apresentacdo do cheque a pagamento, ¢ absolutamente irrelevante.”

No caso concreto, quer por for¢a dos documentos assinados pelo Arguido, quer do
depoimento prestado em audiéncia pelas testemunhas arroladas, quer ainda do teor dos
factos que foram considerados provados pelo Tribunal, dividas ndo hd que o Arguido
conhecia das condi¢es de concessio de crédito e seu reembolso, ¢ de que o cheque iria ser
apresentado a pagamento para esse efeito, furtando-se voluntariamente ao seu pagamento
apesar das diversas tentativas da Recorrente para recuperagiao dos montantes que lhe eram
devidos, e que o Arguido voluntariamente ndo pagou, pelo que a conduta do Arguido s6
pode ser considerada dolosa.

Ha dolo nio s6 quando o sacador sabe que no momento da passagem do cheque a conta
bancaria em causa nio tem provisio, mas também no caso dos autos, em que o Arguido,
sabendo-se devedor de uma quantia ja vencida, e sabendo que emitiu um cheque em
garantia do cumprimento de tal obrigagio tendo autorizado a Recorrente a apresentar o
cheque a pagamento para se ressarcir por esses montantes, ndo mantém na sua conta
fundos suficientes para o pagamento do cheque que emitiu.

Por outro lado, o Arguido foi repetidamente contactado por via telefénica por funcionarios
da Recorrente, que o informaram nao s6 da necessidade do pagamento da dfvida como
também da intenc¢do de apresentar o cheque a pagamento.

Condigio de punibilidade do crime de emissio de cheque de provisio é que o cheque em
causa seja apresentado a pagamento dentro do prazo legal, sendo este prazo o prazo de 8
dias nos termos do disposto no artigo 1240.° do Cédigo Comercial.

Contando-se esse prazo da data que se encontrar aposta no respectivo cheque, seja essa
data inscrita pelo sacador no momento da sua emissdo, ou por terceiro, em momento
posterior, desde que em respeito de um pacto de preenchimento, dos documentos e
depoimentos produzidos em audiéncia resulta provado que o cheque em causa nos
presentes autos foi apresentado a pagamento no prazo legal.

O dltimo requisito de punibilidade do crime de emissio de cheque sem provisio, a prova
da falta de pagamento do cheque, foi sobejamente atestada em sede de audiéncia de
discussio e julgamento, e resulta igualmente dos documentos juntos aos autos,
designadamente o documento intitulado “return cheque advice”, enviado pelo Banco
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emissor do cheque em causa nestes autos para o Banco da China, a informar da ndo
cobranga do cheque, e que foi junta pela Recorrente com a Queixa-Crime.

43.  Verificados que se encontram todos os elementos do tipo de crime de emissio de cheque
de provisio, nao podia o ilustre Tribunal a quo ter absolvido o Arguido, como fez, pelo que
se requet a revogacdo daquele acérdio, e a substituicio por outro que condene o Arguido
pela pratica daquele crime.

44. E também ndo podia ter o Ilustre Tribunal indeferido o requerimento feito pela Recorrente,
para que, nos termos do disposto no artigo 74.° do Coédigo de Processo Penal, arbitrada
oficiosamente uma indemnizagio pelos prejuizos sofridos em consequéncia dos actos do
Arguido.

45.  E muito menos o Ilustre Tribunal o podia fazer com fundamento na absolvi¢do do
Arguido.

46. Resultando expressamente do disposto no n.° 1 do artigo 74.° do Cdédigo de Processo
Penal que “ndo tendo sido deduzido pedido de indemnizagdo civil no processo penal
respectivo ou em acgio civel separada, nos termos dos artigos 60.° e 61°, o juiz arbitra na
sentenga, ainda que absolutério, uma quantia como treparacio pelos danos causados,
quando: 1. Ela se imponha para uma protec¢do razoavel dos interesses do lesado; 2. O
lesado a ela ndo se oponha; e 3. Do julgamento resulte prova suficiente dos pressupostos e
quantitativo da reparagéo a arbitrar, segundo os critérios da lei civil”.

47. O que significa que, ainda que se mantivesse a decisio de absolver o arguido, o que nio se
espera, provada que estd a existéncia e dimensido dos prejuizos sofridos em consequéncia
da actuagdo daquele, estavam verificados os pressupostos para que a indemnizacio
requerida fosse arbitrada.

48.  Pelo que mais se requer a V. Exas. a revogacdo da decisdo recorrida também no que diz
respeito ao arbitramento da indemnizagdo a Recorrente, substituindo-se por outra, que
condene o Arguido pela pratica do crime de emissio de cheque sem provisio, e,
independentemente dessa condenagao, o condene ao pagamento de uma indemnizagio a
Recorrente, pelo montante dos danos que se encontra m sobejamente demonstrados nos
autos, ou seja, no montante de HKID294.008,00 (duzentos e noventa e quatro mil e oito
ddlares de Hong Kong).

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas. mui douta mente supririo, deve ser dado
provimento ao presente recurso, revogando-se a decisdo recorrida, e substituindo-se por outra que
condene o Arguido pela pratica de um crime de emissao de cheque sem provisdo, e na indemnizagio a
Recorrente, pelo montante de HKID294.008,00 (duzentos e noventa e quatro mil e oito délares de Hong
Kong equivalente a MOP302.828,24 (trezentas e duas mil, oitocentas e vinte e oito mil patacas, e vinte e
quatro avos), mais se revogando a decisdo recorrida no que respeita a condenagao da Recorrente em custas,
assim se fazendo a tdo acostumada JUSTICA
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1. A Assistente é uma sociedade cujo objecto social é a exploragio de jogos de fortuna ou
azar ou outros jogos em casino, actividade que exerce, enquanto subconcessionaria para a
exploragdo de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino, na RAEM.
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10.

11.

12.

13.

Nessa qualidade, a Assistente encontra-se, nos termos da Lei n.° 5/2004, de 14 de Junho,
autorizada a conceder crédito para jogo ou apostas em jogos de fortuna ou azar nos
casinos por si explorados na RAEM.

Ao abrigo da supra referida Lei n.° 5/2004, de 14 de Junho ¢ no ambito da sua actividade
social, a Assistente desembolsou ao Arguido a quantia de HKD$250,000.00 (duzentos e
cinquenta mil délares de Hong Kong).

Em caugio e garantia do reembolso do crédito concedido pela Assistente, — durante 5 de
Novembro de 2010 a 9 do Maio de 2011, na data indeterminada2, o Arguido emitiu e
entregou a Assistente o cheque que foi junto a fls. 129 dos autos de Inquérito.

Com efeito, a Assistente apenas desembolsou aquele montante a favor do Arguido, porque
este emitiu e entregou a Assistente um cheque em garantia do pagamento do montante em
divida.

O Arguido estava ciente das exigéncias da Assistente no que toca a concessdo de crédito,
bem sabendo que esta nio lhe concederia o crédito sem que lhe tivesse sido prestada uma
garantia de pagamento.

O cheque a fls. 129 dos autos de Inquérito é como tal reconhecido, tanto por CIMB
preferred, sucursal de Singapura, como conforme as leis de Singapura.

Considerando que alguns dos elementos do Cheque foram deixados em branco, o Arguido
assinou, ainda, em 5 de Novembro de 2010 ou em 25 de Novembro de 20102, um Pacto de
Preenchimento (intitulado em inglés "Liability Statement") junto a fls. 20 dos autos de
Inquérito, através do qual autorizou a Assistente a preencher o montante ¢ a data do
referido Cheque em caso de incumprimento das suas obrigagcdes contratuais perante a
Assistente.

Sucede que, a Assistente iniciou o processo com o fim de interpelar o Arguido para
reembolsar o montante de HKIDD$294,008.00 (duzentos e noventa e quatro mil e oito
ddlares de Hong Kong), mas nio consequiu.

Assim, em 9 de Maio deo 20112, a Assistente preencheu o Cheque com o montante de
HKID$294,008.00 (duzentos e noventa e quatro mil e oito délares de Hong Kong).

No mesmo dia, deslocou-se ao Bank of China, sucursal de Macau e apresentou o Cheque a
pagamento.

Sucede que, o Cheque foi recusado pelo Banco, que no verso daquele apés um carimbo
com a mencao “Fazer referéncia ao Sacador”.

A quantia referida no Cheque seria descontada da conta bancaria aberta em nome do
Arguido em CIMB preferred, sucursal de Singapura, caso tivesse havido provisao suficiente
na mesma conta, e seria entregue ao Assistente o montante constado no cheque.
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1. Em resultado da falta de provisio e consequente nio pagamento do Cheque, a Assistente
sofreu prejuizos na importancia do Cheque HKID$294,008.00 (duzentos e noventa e quatro
mil e oito délares de Hong Kong), a qual acrescem juros a taxa legal, que actualmente se
cifra em 6%, até efectivo e integral pagamento.

2. Para além do prejuizo consubstanciado na frustracdo do direito da Assistente a receber
supra referido montante devido pelo Arguido, acrescido dos competentes juros de mora, a
Assistente sofreu ainda danos resultantes de, consequentemente, ter sido privada de fundos
de maneio necessarios a sua actividade.

3. Ao ser interpelado pela Assistente, o Arguido tinha perfeito conhecimento que a respectiva
conta bancaria nio tinha fundos suficientes para cobrir o pagamento do Cheque.

4, O Arguido agiu de forma livre, voluntaria, consciente e com dolo, sabendo que a sua
conduta era punida por lei.
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