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Em 2 JAN 2011 dirigiu-se as instalagSes da recorrente o arguido B para entregar a quantia
de HKID$2.000.000,00 por conta da liquidagdo das dividas de uma terceira pessoa, a
arguida C, que esta anteriormente contraira perante a recorrente relativamente a Conta do
Clube VIP n.° C163.

Efectivamente, em 19 NOV 2011 e em 1 DEZ 2011 a recorrente havia emprestado a C a
quantia de HKID$2.000.000,00, estando tais empréstimos documentados nos IOU Receipts
n.° M01144 e n.° M01165, ambos constando dos autos.

Porque tais dividas ndo tinham sido ainda pagas, o respectivo pagamento foi, portanto,
legitimamente e de boa-fé, recebido pela recorrente, que de imediato cancelou os referidos
IOU Receipts, conforme era seu dever e atesta a sua plena boa-fé quanto ao facto de estar
a receber, tio-somente e nada mais ou diverso, do que o reembolso da valor mutuado que
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12.

13.

lhe era devido.

A recorrente nio sabia nem tinha qualquer meio para saber - nem tal lhe era, alias, exigivel -
se esse pagamento feito pelo B -, por conta das dividas da C a recorrente, tinha ou nio
subjacente algum comportamento menos préprio, licito ou ilicito, de cada um dos arguidos,
de ambos ou de quem quer que fossel

Mais, nada lhe foi dito pelo B ou por quem quer que fosse, nem nenhum motivo teria para
desconfiar da sua actuacio, até porque qualquer eventual actuacio menos propria do B -
anterior ou posterior a tal pagamento por conta do reembolso da quantia mutuada - era e é
ainda um assunto inteiramente alheio a recorrente, que, a data da recepcio e pagamento de
boa-fé, nada sabia nem era exigivel ou expectavel poder saber ou questionar.

Alias, o proprio assistente nunca negou a existéncia desse mituo e que era sua obrigacio
reembolsd-lo, tal como se pode ler no art. 10.° das alegagGes de recurso que interpds para o
T.SI: «(..) 10.° No caso sub judice, a sala VIP envolvida no presente processo,
Entretenimento A Limitada (A 4% % 3 *12 & ),ndo sofreu quaisquer danos, podendo esta
intentar ac¢do civil para pedir a liquidacio da divida contraida pela arguida do presente
processo, C com esta Sala VIP, porém, caso a referida quantia seja entregue a
Entretenimento A Limitada, esta passaria a obter vantagem através de facto ilicito (...)»
(tradugdo portuguesa feita pelo Tribunal, a fls. 189 do Vol. 1 do Apenso C) (sublinhado
Nnosso)

Mas mais ainda: o assistente em local e momento alguns afirma que a recorrente
porventura soubesse ou sequer tivesse motivos para desconfiar, antes de receber o
pagamento do reembolso devido pelo mutuo, que existisse uma qualquer eventual actua¢io
menos prépria do B, parecendo pretender salientar tio-somente ¢ nada mais que a unica e
exclusiva via de reembolso de que a recorrente deveria ter langado mao deveria ter sido a
judicial, através da competente ac¢ao a intentar no Tribunal!

Isto sem qualquer razio, tal como resulta dos artigos 757.%, n.° 1, e 758.°, n.° 1, ambos do
Cédigo Civil, que permitem e claramente ddo como legitimo o direito e, igualmente,
impSem o 6nus de receber a quantia reembolsada.

Por outro lado, em 3 JAN 2012a funcioniria da recorrente, St.* E, trocou fichas
pertencentes a recorrente por dinheiro a fim de entregar nas instalagoes da PJ. 2000 (duas
mil) notas de HKID$1.000,00, tudo no valor global de HKID$2.000.000,00.

Assim, a quantia de HKID$2.000.000,00 que esta nos autos ¢ dinheiro proveniente da troca
de fichas feita em 3 JAN 2012 e que s3o da titularidade da recorrente, conforme acima dito,
e nio ¢ ja ou ainda, pois, o dinheiro entregue em 2 JAN 2012 pelo B, por conta das dividas
assumidas pela C, pois que este ultimo dinheiro foi usado para as operagdes da recorrente,
imediatamente ap6s ter dado quitagao do seu pagamento.

Isto para além de que a funcionaria da recorrente foi induzida em erro e nio poderia
garantir ou prestar nada em nome da recorrente, até porque essa entrega foi feita sem o
conhecimento e autorizagdo expressa prévia da recorrente que, caso tivesse sabido
antecipadamente dessa diligéncia que a PJ. se preparava para praticar, teria de imediato
obstado veementemente a uma tao notoriamente ilegal apreensao.

Pergunta-se: de que forma e a que titulo é que um pagamento que ¢é feito por um terceiro
por conta de uma divida que foi contraida por um certo devedor perante um determinado
credor - e que este, de boa-fé, recebe e da a pronta e devida quitagio - poderia englobar-se
no conceito de instrumento, retribuicdo, vestigio ou sequer prova de um qualquer crimer!

A resposta ¢ que ndo poderia pois que se trata de um comportamento juridicamente
tutelado nao pelo direito criminal mas, muito diferentemente, pelo direito civil e, mais que
isso, trata-se de um comportamento legal e licito que encontra acolhimento,
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designadamente, no art. 757.° n.° 1 do Cédigo Civil, em que se prevé que é obviamente
licito e legitimo tanto um terceiro pagar uma divida de um determinado devedor como o é
igualmente que um credor seja quanto a mesma pago por um terceiro, com a
particularidade acrescida neste ultimo caso de que caso o credor se recuse a receber tal
pagamento por conta poderd incorrer em mora em face do devedor - cfr. art. 758.°n.° 1 do
Cédigo Civil.

Ora, foi apenas isto o que ocorreu, ndo sendo de se exigir a recorrente, ou a qualquer outro
operador econémico que esteja de boa-fé, que saiba ou sequer que inquira relativamente a
quem se lhe apresente a pagar dividas dos seus devedores, se a0 fazerem tal pagamento por
conta de dividas de terceiro estdo ou ndo a praticar - ou praticaram - um qualquer crime em
relagdo a uma quarta ou quinta pessoa.

Qualquer eventual comportamento menos proprio de quem vem pagar uma divida de
terceiro ndo pode ser repercutido num credor de boa-fé que tenha recebido esse
pagamento por conta, devendo, pelo contritio, quem quer que se sinta lesado ou vitima de
qualquer acto ilicito, exigir as respectivas responsabilidades ou apresentar queixa
relativamente ndo ao referido credor mas relativamente a pessoa que veio pagar a este.

Por outro lado ainda, se a légica subjacente a actuagdo da P.J. neste caso concreto foi por
acaso que aquilo que os seus agentes apreenderam seriam, fisica e materialmente, aquelas
concretas notas/cédulas fisicas com uma numeragio prépria e Unica que haviam sido
entregues aos Servicos de Contabilidade da Recorrente pelo B, entdo uma tal 16gica pecaria
igualmente por infundada, pois que naturalmente tais notas recebidas de boa-fé pela
recorrente de imediato entraram em circulagdo, diluindo-se quase de imediato a
possibilidade de detectar o seu actual paradeiro no comércio juridico, particularmente
dinamico como ¢ o de Macau.

De tudo resulta que a apreensio feita pela PJ. ndo se sustentou ou ancorou em nenhum
titulo juridico nem serviu qualquer fung¢do processual, pelo que deveria ter sido devolvida a
recorrente logo em sede de inquérito.

Sucede que tal assim ndo sucedeu e que a apreciagdo substantiva e de fundo da questio da
titularidade e da devolu¢io de mencionada quantia apenas veio a ocorrer em sede do
despacho a quo.

Ora, quanto a tal despacho, ao assim ndo os ter interpretado e aplicado, violou o Tribunal
os artigos 163.°, n.> 1 e 6, 171.°, n.° 1, ambos do C.P.P, os artigos 6.°, 36.° e 103.° da Lei
Basica, bem como os artigos 757.%, n.° 1, e 758.°, n.° 1, ambos do Cdédigo Civil, o que aqui
se invoca nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art. 400.° do C.P.P.

Termos em que, com o douto suprimento de V. Ex., devera ser dado provimento ao presente

recurso, e em consequéncia deverd ser revogado o despacho recorrido e, em consequéncia, ser
imediatamente determinada a entrega a recorrente, ENTRETENIMENTO A LIMITADA, da quantia de
HKD$2.000.000,00 (dois milhées de délares de Hong Kong) apreendida e retida, cuja existéncia nos autos
provem da troca de fichas pertencentes a recorrente.

Assim se fazendo justica.

7
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Imputa o recorrente ao despacho do MM. Juiz “a quo” a violagdo dos Artigos 163°, n°1 e 6,
171°, n°1, ambos do Cédigo de Processo Penal, os Artigos 6°, 36° ¢ 103° da Lei Basica,
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bem como os Artigos 757°, n°1 e 758°, n°1, ambos do Cédigo Civil.

Em nossa opinido, no caso em apreco, havera que ter em consideracio determinados
pressupostos, necessitios a boa decisao, designadamente:

A arguida foi absolvida do crime de abuso de confianca de que vinha acusada.

De acordo com a matéria de facto apurada, foi o B quem depositou na conta da sala VIP,
da entdo arguida C, a quantia de HKIDD2.000.000,00 para liquidagdo de um débito existente
nessa conta, inexistindo nesta ac¢ao qualquer facto punivel.

A sala VIP disponibilizou, para apreensdo, uma quantia de HKID2.000.000,00 que retirou
dos seus coftes.

Na nossa perspectiva, ndo resulta dos autos qualquer obscuridade relativamente a
proveniéncia do dinheiro apreendido.

Ja o mesmo nio podemos concluir quanto aos HKID2.000.000,00 relativos a transacgio ou
negocio entre o B e o ofendido D.

Com a absolvi¢ao da arguida do crime por que vinha acusada, o de abuso de confianga, p.p.
pelo Art°199°, n°1 e n°4, alinea b), do Cédigo Penal, resulta que o dinheiro em causa nio
pode ser considerado como objecto que tivesse servido ou estivesse destinado a servir a
pratica de um facto ilicito tipico e, consequentemente, terd de ser devolvido.

Ora, nio sendo matéria dos autos apurar a natureza da transac¢do ou negocio efectuado
entte 0 B e o D, certo é que o dinheiro apreendido proveio da Sala VIP que o
disponobilizou para poder ser apreendido, situagdo que ocorre como consequéncia da
pendéncia do procedimento criminal contra a arguida C.

O dinheiro em causa entrou nos cofres da recorrente para pagamento de um débito e se
bem que este dinheiro possa ter resultado do negdcio ou transacgio efectuada entre o B e o
D, tal a recorrente, como bem refere, nio sabia, nem lhe competia saber, ji que era
naturalmente alheia a todo o circunstancialismo envolvente a tal dinheiro, nem tal dinheiro
tinha proveniéncia ilicita.

Parece-nos pois ter razdo a recorrente ja que a existir litigio quanto, ndo ao dinheiro
apreendido nos autos, mas sim quanto ao dinheiro que envolveu a transac¢do do B com o
D, este devera ser resolvido em ac¢io propria e pelas partes interessadas. E importante sera
repetir que esta ndo é questdo destes autos.

Com a absolvi¢do da arguida extinguiram-se o procedimento e a responsabilidade criminal,
impondo-se, consequentemente repor a normalidade das relagdes juridicas das partes
envolvidas.

Nao resulta do processo outra parte, que nio a sala VIP, com direito sobre a quantia
apreendida, porque foi dos cofres da mesma que o mesmo proveio, nio podendo
prevalecer a ideia de que um qualquer outro negécio, designadamente entre o B e o D,
possa denegar tal direito ou esteja a constituir ébice para o Tribunal “a quo” determinar a
sua devolu¢do a quem de direito, a sala VIP.

Porque, na realidade, s6 esta provou necessaria e suficientemente, o seu direito sobre a
coisa.

Levanta o recorrente outras questoes, designadamente, a forma ilegal, no seu entendimento,
como o dinheiro foi apreendido. Contudo, tal questdo esta ultrapassada face a decisdo
proferida pelo T.SI. em sede dos autos de impugnagio de apreensido, apensos aos
presentes.

Contudo, igualmente entendemos que o efeito de tal decisio, que se reporta a fase
processual de inquérito, em que a questio da legalidade da apreensio foi objecto de
apreciacio pelo T.S.I, se esgotou com a prolac¢do da acordio absolutério. Queremos com
isto dizer que o seu efeito legal se esgotou com a prolac¢do da decisio final do
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procedimento  penal, concretamente com a absolvicio da arguida, havendo,
consequentemente, que decidir pela sua restitui¢ao.
Concluindo:
Deve ser dado provimento ao recurso interposto, revogando-se o despacho do MM. Juiz de
fls.612/612 vetso, mandando-se restituir a quantia apreendida a recotrente e, assim, se fard, com sempre a
habitual JUSTICA.
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1. Na data dos factos, a arguida C possufa uma conta na Sala VIP de jogo “I"” do Casino “G”,
em Macau;
2. Em 2009, através de uma pessoa amiga, o ofendido D conheceu I, o qual organizou trés

deslocagbes suas a Macau para jogar, onde era recebido todas as vezes pelo B, que o
ajudava a trocar fichas de jogo.
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Em 31 de Dezembro de 2011, o ofendido voltou a contactar I, comunicando-lhe a sua
deslocacdo a Macau, em 02 de Janeiro de 2012, para jogar, tendo estes chegado a acordo de
que I para além de lhe ajudar a trocar HKID$2.000.000,00 em fichas de jogo da Sala VIP,
iria ainda emprestar-lhe HKID$1.000.000,00 em fichas de jogo da Sala VIP.

Em 02 de Janeiro de 2012, o ofendido e a sua esposa, o seu irmdo mais novo e duas
pessoas amigas entraram em Macau através das Portas do Cerco.

Na noite do préprio dia, o ofendido e B encontraram-se na ala principal do Hotel “G” e,
segundo o acordado com I, entregou HKID$2.000.000,00 em numerdrio a B para trocar em
fichas de jogo.

O ofendido e B deslocaram-se a Sala VIP e B usou os HKID$2.000.000,00 em numeratio
na respectiva conta para liquidar uma(s) divida(s) anterior(es) contraida(s) na Sala VIP
(vulgarmente conhecido por “devolver marker”) e ficaram a aguardar que fosse autorizada
a emissdao de um outro marker no valor de HKID$3.000.000,00 o que ndo veio a acontecer.
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(Vencido. Em minha opinido, devia-se conceder provimento ao recurso,
revogando-se a decisdo recorrida e ordenando-se a restitui¢do do dinheiro a ora
recorrente.’

Com efeito, provada ndo ficou a prética de qualquer crime nos autos, (ndo
se podendo assim considerar o dinheiro em questdo “produto do crime”).

Dest’arte, e tendo presente a factualidade dada como provada, de onde
resulta que o dinheiro foi entregue a recorrente de livre vontade, na boa fé dos
intervenientes e no ambito duma relacdo de crédito que entre estes havia, ndo

vislumbro motivos para a deciséo recorrida e agora confirmada).
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