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| — Relatorio

A, com os demais sinais identificados nos autos, inconformado com a
decisdo da DSE que declarou caduca a marca N/XXXXX por falta de
utilizacdo séria durante 3 anos consecutivos, salvo justo motivo, nos
termos da al b) do n.° 1 do artigo 231.° do RJPI na sequéncia do pedido
declaracdo de caducidade apresentado pela parte contraria & ' B 5 *3 =
7, vem interpor 0 presente recurso, entendendo em suma que a
contagem dos trés anos consecutivos se inicia com a renovacao do registo
e uma vez que o pedido de declaracdo da caducidade apenas foi
apresentado em 13 de Janeiro de 2020, intempestivo estd o pedido de
caducidade.

Citada a entidade e a parte contraria, apenas a parte contréria
ofereceu a sua contestacdo a fls. 28 a 40 pugnando pela manutencédo do
despacho recorrido, mantendo a posicdo de que o prazo dos trés anos
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consecutivos se reporta aos trés anos anteriores a data da apresentacdo do
pedido da declaracdo da caducidade.

**

Il —Presupostos Processuais
O Tribunal é o competente.

O processo é o proprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
legitimas.

N&o existem outras excepgdes ou questdes prévias de que cumpra
conhecer.

**

11 — Fundamentacao.
1. Factual

De acordo com os documentos junto aos autos, considera-se provada,
para 0 mérito da causa, a seguinte factualidade com pertinéncia:

1) A 13 de Janeiro de 2020 deram entrada na DSE quarenta pedidos
de declaracdo de caducidade de marcas da Recorrente, entre as
quais a marca n.° N/XXXXX, objecto dos presentes autos;

2) A marca N/XXXXX foi registada em 10 de Junho de 2010.

3) Os pedidos da caducidade fundaram-se na falta de uso da marca
durante um periodo superior a 3 anos a contar da data do registo
da marca.

4) O registo da marca N/XXXXX foi renovado com a entrada do
pedido de renovacédo em 6 de Abril de 2017.
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5) Dos quarenta marcas referidos em 1), a Recorrente em relacéo a
21 desses pedidos submeteu um pedido de prorrogacdo do prazo
de resposta ao abrigo do artigo 52.°n.° 2 do RJPI.

6) Em relagdo a marca subjudice a Recorrente ndo submeteu
qualquer pedido de prorrogacdo de prazo para arguir qualquer
justo motivo para 0 ndo uso da mesma.

7) A deciséo de 25 de Maio de 2020 da DSE exarada na informacéo
n.© 375/DPI, declarou a caducidade da marca registada n.°
N/XXXXX, com fundamento de que a recorrente ndo provou o
uso sério da utilizacdo da marca durante 3 anos consecutivos, em
Macau, nem ocorrendo “justo motivo” para a falta de uso.

2. Enquadramento Juridico

Dispde o art. 231°, n° 1, al. b) do RJPI que “0 registo de marca
caduca pela falta de utilizacdo séria durante 3 anos consecutivos, salvo
justo motivo”.

O objecto da presente recurso € o de saber se a declaracdo de
caducidade da marca pela sua néo utilizacio séria, foi extemporanea e por
ndo ter decorrido a data do pedido de tal declaragdo o prazo de 3 anos
consecutivos mencionados na norma supra.

A questdo mais relevante, pois, volve-se com que data a partir da
qual se computa o referido prazo de trés anos consecutivos da nao
utilizagdo néo séria da marca.

Sobre esta matéria o TSI j& teve oportunidade de pronunciar o
seguinte:

“renovado registo da marca, se reinicia a contagem de novo
periodo de 7 anos de duracdo do registo e, dentro deste, um novo periodo
de 3 anos consecutivos.”*

Mais realgou 0 mesmo acorddo que “...na verdade, com a renovagdo

1 Cfr. Ac. do TSI proc n.° 282/2007.
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do registo, tudo se reinicia, incluindo todos os pressupostos de que
depende a caducidade, como se da primeira vez se tratasse. Se assim néo
fosse, estar-se-ia logo a cabeca a retirar uma grande parte da eficicia da
renovagdo. O que se nos afigura intolerdvel”.

E que, a renovacéo é prevista em beneficio daquele a quem a marca
foi concedida e registada. Concedido o direito a um interessado, nenhum
obstaculo se vé na sua renovacao, enquanto nao tiver decorrido o prazo da
caducidade geral.

Quanto ao caso concreto, provado que houve renovacao da marca em
2017, renovagdo essa com efeitos a partir de 10 de Junho de 2017 nos
termos do artigo 218.° n.° 1 do RJPI, deve conceder de novo o direito ao
seu titular a partir dessa data.

Ou seja, aquando da renovagdo do registo da marca ndo tinha
decorrido o prazo da caducidade e renovado o0 registo 0S prazos
reiniciam-se.

Assim, os trés anos consecutivos da ndo utilizacdo séria da marca
deve contar-se a partir dessa data.

O pedido da declaracdo de caducidade da parte contraria foi
apresentado em 13 de Janeiro de 2020. Ora desde a data da renovacéo (10
de Junho de 2017), até 13 de Janeiro de 2020, ainda néo tinha decorrido
trés anos consecutivos.

Destarte, entendemos que € de sufragar a posicdo da recorrente no
sentido de que a apreciacdo da declaracdo da caducidade da DSE quanto a
falta de utilizacdo n&o séria da marca N/XXXXX é intempestiva, uma vez
que a data do requerimento da parte contraria do pedido da declaracéo de
caducidade da marca ainda néo tinha decorrido trés anos consecutivo (a
contar da renovacdo da marca), nem sequer tinha decorrido 0 mesmo
prazo aquando da feitura da decisdo recorrida (datada de 25 de Maio de
2020).

Pelo exposto, decide-se julgar procedente o recurso, revogando-se a
deciséo recorrida.

735/2021-5



IV — Decisao

Nos termos e pelo tudo o exposto, o Tribunal julga o recurso

procedente, revogando a deciséo recorrida.

Custas a cargo da parte contraria.
Sem custas pela DSE por estar isenta.
Registe e notifique.

Oportunamente cumpra o disposto no art. 283°do RJPI.
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