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1. O impulso processual e o desenvolvimento do processo: sintese

Por despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo, de 29 de Marco de
2018, fui incumbida de proceder a instrucdo de processo disciplinar,
instaurado sob proposta do Exmo. Senhor Secretario para os Assuntos Sociais
e Cultura, de 29 de Janeiro de 2018, por factos imputados aos Arguidos B, A,
C,D, E, F G, H, I, J, do Instituto Cultural, e K e L, da Direccio dos Servicos

de Finangas, enquanto membros (efectivos e/ou substitutos) dos conselhos



419/2019

administrativos do Instituto Cultural (doravante I1C) e/ou do Fundo de Cultura
(doravante FC), o que fiz.

Terminada a instrucao, propus o arquivamento dos autos quanto aos Arguidos
D e F, conforme consta de fls. 1778 a 1786 dos autos, e foram deduzidas
acusagdes contra os Arguidos B, A, C, E, G, H, I, J, K e L, as quais, no original
em lingua portuguesa e na respectiva traducdo para a lingua chinesa, constam
de fls. 933 a 1776 dos autos, aqui dadas por integralmente reproduzidas.
Notificados da acusacdo, e tendo o prazo da defesa sido prorrogado nos
termos do disposto no n.°4 do artigo 333.°do ETAPM, cada um dos Arguidos
apresentou a respectiva defesa nos termos previstos no artigo 334.°do ETAPM.
As testemunhas indicadas pelos Arguidos foram inquiridas e os documentos
apresentados analisados.

2. Matéria de facto

Analisada integral e criticamente a extensa prova documental e testemunhal
produzida nos presentes autos, consideram-se provados:

1) Todos os factos constantes da acusacao respeitante a Arguida A de fls. 1046
a 1179 (versdo portuguesa e correspondente traducdo para lingua chinesa),
dos autos, aqui dados por integralmente reproduzidos, eliminando-se, para
todos os efeitos a matéria da acusacdo constante (i) dos artigos 12.°e 13.9 na
parte que respeita as deliberagdes do Conselho Administrativo do IC do dia 30
de Abril de 2014, por se considerar que relativamente a estes factos se
encontra prescrito o procedimento disciplinar, (ii) do artigo 55.°por se tratar
de uma duplicacdo do que ja consta do artigo 33.°e (iii) da alinea 69) do
artigo 68.°por tal facto ndo integrar um ilicito disciplinar; e

2) Os seguintes factos, relevantes, da defesa escrita apresentada pela Arguida:

(1) O IC recorre ao regime de contratacdo de prestagcdo de servicos, previsto



419/2019

no Decreto-Lei n.2122/84/M, de 15 de Dezembro (doravante, DL n.©122/84/M),
desde a década de 90 (do século passado);

(2) Os contratos foram apreciados por juristas e/ou pelo notario privativo do
IC;

(3) A Arguida ndo tem formacao juridica e estava convencida da adequacéo do
regime do DL n.°© 122/84/M as contratagOes constantes da matéria de facto
provada.

3. Enquadramento jur idico-disciplinar

3.1. Dailicitude: violacdo de deveres funcionais

A Arguida, gquando praticou os factos que constam da acusacdo e que se
provaram, integrava o Conselho Administrativo do 1C, como membro efectivo,
enquanto chefe da Divisdo Administrativa e Financeira até 31 de Dezembro de
2015, e, também, o Conselho Administrativo do FC, como membro efectivo,
inicialmente enquanto chefe da Divisdo Administrativa e Financeira e,
posteriormente, enquanto chefe do Departamento de Organizacdo e Gestdo
Administrativa e Financeira e, enquanto membro daqueles conselhos
administrativos, estava submetida ao estatuto do pessoal de direccdo e chefia
dos servigos da Administracdo Publica da Regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM) e, enquanto tal, sujeita aos deveres gerais dos trabalhadores
da Administracao Publica e aos deveres especificos decorrentes desse estatuto
- cfr. artigos 1.9 n° 2, e 119 n° 1, da Lei n.© 15/2009 (Disposicoes
Fundamentais do Estatuto do Pessoal de Direccdo e Chefia), doravante Lei n.°
15/2009, e artigo 16.° do Regulamento Administrativo n.° 26/2009
(Disposicoes complementares do estatuto do pessoal de direccdo e chefia),
doravante RA n.©26/2009.

Os factos que se provaram, nomeadamente os que constam dos artigos 19.°a
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54.5 56.°a 61.% 67.°¢e 68.° da acusacdo, sao disciplinarmente ilicitos por
consubstanciarem violacoes:

1) Do dever geral de zelo a que se refere a alinea b) do n.°2 e 0 n.°4 do artigo
279.2do ETAPM, e

2) Do dever funcional especifico que recai sobre o pessoal de direccao e chefia
de exercer as competéncias respectivas e assegurar a conformidade dos seus
actos com o estatuido na legislacdo aplicavel, a que se reporta a alinea 2) do
artigo 16.°do RA n.©26/2009.

Quanto ao dever geral de zelo:

O incumprimento de normas legais ou regulamentares e a violacdo das regras
relativas a utilizacdo e guarda de dinheiros publicos constituem, como € claro,
violacgao do dever geral de zelo.

Ora, no periodo situado entre 4 de Maio de 2014 e 29 de Marco de 2018, a
Arguida:

1) Interveio em deliberacdes dos conselhos administrativos do IC e do FC que
adjudicaram verdadeiros contratos de trabalho subordinado as pessoas que
nesses contratos figuram como segundos outorgantes e autorizaram a
respectiva despesa. S&o verdadeiros contratos de trabalho porquanto essas
pessoas foram contratadas para exercer no IC, sob a autoridade e direccdo
deste, as funcbes ali especificadas, mediante uma contrapartida pecuniaria
mensal (factos provados correspondentes aos artigos 19.°a 54.°e 56.°a 61.°©
da acusacéo);

2) Interveio em deliberacdes dos conselhos administrativos do IC e do FC que
adjudicaram contratos funcionalmente equivalentes a contratos de trabalho e
com idéntica finalidade, para que as pessoas contratadas exercessem a sua

actividade no IC de modo e em termos e condicOes essencialmente semelhantes
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ao que sucedia com os trabalhadores do IC recrutados através dos meios
legalmente iddneos para o efeito (factos provados correspondentes aos artigos
67.%e 68.°da acusacao).

Por isso, € patente o incumprimento, por parte da Arguida, de normas legais
que néo podia deixar de observar.

Por um lado, a Arguida ndo observou as normas dos artigos 2.6 4.9 n.°1,
alinea b), e 10.9 todos do Decreto-Lei n.°26/94/M, de 16 de Maio, conjugadas
com as dos artigos 18.° n.©2, 199 n°1, e 65.9 todos do Regulamento
Administrativo n.° 6/2006 (Regime de administracdo financeira publica),
relativamente as contratacbes que foram suportadas por dinheiro do FC,
porquanto este Fundo tem por finalidade financiar as actividades culturais
desenvolvidas no ambito da prossecucdo das atribuicdes e no exercicio das
competéncias do IC; Nao tem por finalidade financiar a contratacdo de
trabalhadores para o IC. Assim, as despesas em causa nao se situam no ambito
da prossecucao das atribuicBes e competéncias do FC e, portanto, ndo podiam
ser autorizadas pelo respectivo conselho administrativo, como efectivamente
foram, através das deliberagdes aqui em causa (factos provados
correspondentes aos artigos 27.2a 54.% 56.°a 61.°e 68.° da acusacao) e nas
quais interveio a Arguida.

Além disso, nas adjudicacdes efectuadas pelo Conselho Administrativo do IC,
e em cujas deliberagdes interveio, a Arguida também incumpriu os artigos 18.,
n.°2 e 19.9 n.°1, do Regulamento Administrativo n.©6/2006, dado que a este
conselho administrativo ndo havia sido subdelegada a competéncia para
autorizar despesas decorrentes da celebracdo de contratos individuais de
trabalho (factos provados correspondentes aos artigos 19.°a 26.°e 67.°©da

acusacao).
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Por outro lado, a actuacdo da Arguida, ao intervir nas deliberacfes dos
conselhos administrativos do IC e do FC que adjudicaram, por ajuste directo e
com dispensa de consulta, contratos de trabalho, ao abrigo do DL n. °
122/84/M, e autorizaram as respectivas despesas, também se traduziu no
incumprimento de normas legais procedimentais reguladoras em matéria de
admissdo/contratacdo dos trabalhadores dos servicos publicos da RAEM,
nomeadamente das normas dos n.% 1 e 2 do artigo 10.°da Lei n.© 14/2009
(Regime das carreiras dos trabalhadores dos servicos publicos), de cuja
conjugacao resulta que:

1) O concurso é o processo normal e obrigatorio de recrutamento e seleccao
dos trabalhadores contratados e do quadro, e

2) O concurso s6 pode ser dispensado, no recrutamento de trabalhadores em
regime de contrato, mediante autorizacdo do Chefe do Executivo e quando a
urgéncia do recrutamento o justifique.

Quanto ao dever especffico que decorre da norma da alinea 2) do artigo 16.°©
do RA 26/2009:

Os referidos factos provados também integram a violacdo do dever especffico
que decorre da norma do artigo 16.° do RA n.© 26/2009, o dever de, no
exercicio das respectivas competéncias, o pessoal de direccdo e chefia
assegurar a conformidade dos seus actos com o estatuido na legislacao
aplicavel, no respeito pelos direitos e interesses lealmente protegidos dos
particulares. Na verdade, a Arguida ndo cumpriu esse dever especifico, na
medida em que interveio em deliberagbes que adjudicaram contratos de
trabalho com pretericdo do procedimento concursal que a lei obriga a
observar na contratacdo de trabalhadores da Administracdo Publica, ndo

assegurando, desse modo, a publicidade, a imparcialidade e a justica do
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processo de recrutamento de trabalhadores, nem salvaguardando a igualdade
de oportunidades entre os cidaddos na candidatura ao acesso a funcdo
publica.

Demonstrada estd, portanto, a ilicitude disciplinar das condutas da Arguida.
Subsidiariamente, sempre se diga que, a considerar-se que as adjudicacies
aqui em causa tiveram por objecto contratos individuais de trabalho, sempre
teria ocorrido o incumprimento, por parte da Arguida, das normas relativas a
autorizacao de despesas antes referidas e, a partir da sua entrada em vigor, da
norma do artigo 18.% n.% 1 e 2, da Lei n.°12/2015 (Regime do Contrato de
Trabalho nos Servigos Publicos), ja que a contratacdo mediante contrato
individual de trabalho depende de autorizacdo do Chefe do Executivo, e €
precedida de uma proposta de contratacdo, devidamente fundamentada,
acompanhada da minuta do contrato e de parecer da Direccdo dos Servigos de
Administracdo e Funcdo Publica (SAFP).

3.2. Da culpa

Dos factos provados constantes dos artigos 19.2a 54.9 56.°a 61.6, 67.°¢e 68.°
da acusacdo resulta que a Arguida actuou com culpa (negligéncia
inconsciente). Isto porque, quando actuou nos termos constantes dos factos
provados:

1) A Arguida ndo chegou a representar a possibilidade de violagéo dos deveres
funcionais que efectivamente violou;

2) A Arguida, se tivesse agido com o cuidado e com a diligéncia com que podia
e devia ter agido, aqueles que teriam sido empregues por um membro de um
orgéo de gestdo de um servico ou fundo autonomo da Administracdo Publica
de Macau medianamente capaz e preparado que estivesse colocado na posicio

da Arguida, certamente teria representado a possibilidade daquela violagéo.
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No caso em aprego, ndo estdo em causa adjudicacdes de contratos complexos,
nem de normas legais erraticas, espurias ou extravagantes. Nao. Falamos de
contratos de estrutura simples, trivial, cuja caracterizagdo como contratos de
trabalho subordinado ou contratos que lhe sdo funcionalmente equivalentes
estd ao alcance de qualquer "bom pai de familia", e de normas legais que
regulam a efectivacdo de despesas e que regem em matéria de contratacdo de
pessoal e que, portanto, integram o nlcleo regulador da actividade
administrativa de um dirigente de um servico ou fundo autébnomo da
Administracdo Publica. Como tal, um dirigente medianamente criterioso,
colocado na situacdo da Arguida, confrontado com as propostas de
contratagdo aqui em causa, que, saliente-se vinham acompanhadas das
minutas dos contratos, ndo podia deixar de verificar que as mesmas, visando a
contratacdo de verdadeiros trabalhadores, por um lado, ndo sé nao podiam ser
feitas através da utilizacdo de recursos financeiros do FC, como careciam de
autorizacao superior no caso das despesas suportadas pelo IC, e, por outro
lado, que a contratacdo devia ser antecedida de um procedimento concursal.
Por isso, a simples circunstancia de a Arguida estar convencida de que a sua
actuacdo era legal e de que ndo incumpria, como efectivamente incumpriu,
preceitos legais nucleares da actividade administrativa, ndo pode deixar de
merecer um juizo de censura. Foi culposa, portanto, a sua actuacao.

3.3. Os fundamentos da defesa para afastar a responsabilidade disciplinar da
Arguida: sua improcedéncia

Na sua defesa escrita, a Arguida para justificar a sua actuacao e, cré-se, para
afastar a sua responsabilidade disciplinar, alega, imprecisa e genericamente,
diversas razdes cuja improcedéncia se impde justificar.

Assim:
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Quanto ao que alega relativamente ao recurso ao DL n.© 122/84/M para a
contratacdo de trabalhadores ser uma pratica que ja vinha dos anos 90 (do
seculo passado), tal ndo retira, como € evidente, a ilicitude aos factos
praticados pela Arguida, nem afasta a sua culpa. A Arguida como dirigente da
Administracdo Publica estava sujeita a lei e aos regulamentos e ndo a
alegadas praticas "consuetudinarias™ ostensivamente ilegais e com as quais
podia e devia ter rompido enquanto membro efectivo dos conselhos
administrativos do IC e do FC.

Do mesmo modo, se outros servicos publicos recorreram a praticas contratuais
idénticas as que aqui estdo em causa, ndo € por isso que fica excluida ou
sequer diminuida a responsabilidade disciplinar da Arguida.

E evidente que o DL n.©122/84/M n&o € um instrumento legal alternativo no
que a contratacdo de trabalhadores para a Administracdo Publica respeita.
Simplesmente, esse diploma legal ndo é apto para aquele efeito. A Arguida,
enquanto dirigente de um servico publico, ndo podia deixar de saber isto, e
por isso afigura-se falacioso o argumento de que a adopcdo do regime da
prestacédo de servigos formou «um consenso e uma mensagem, que passaram a
ser "instrucio’».

A Arguida ndo assume o desconhecimento da lei, antes alega que nédo tem
formacdo juridica e que agiu da forma que agiu porque os contratos em causa
haviam sido apreciados por juristas e/ou pelo notario privativo do IC.

Também aqui, sem razdo. Quando praticou os factos aqui em causa, a Arguida
integrava os conselhos administrativos do IC e do FC, inicialmente enquanto
chefe de divisdo e, posteriormente, enquanto chefe de departamento, sempre
nas areas administrativa e financeira. Ocupava, portanto, lugares de topo na

estrutura da Administracdo Puablica, aos quais se exige que tenham
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conhecimentos substanciais sobre todas as matérias com que tém de lidar no
exercido das suas funcBes e que actuem nesse exercido com especial cuidado
de modo a adequar essa actuacdo as imposicdes legais e a prossecucdo do
interesse publico.

E pacffico que a aceitagdo de certos cargos que envolvem especiais
responsabilidades, como séo os cargos de direccdo e chefia dos servigos da
Administracdo Publica, implica, para quem aceita tais cargos, dever estar
ciente das exigéncias que 0s mesmos envolvem, e preparado para 0s exercer,
com o saber, a perkia, a capacidade e a competéncia que sdo indispensaveis
para o efeito, independentemente da respectiva formacao académica.

A lei ndo exige que os cargos de direccao e chefia da RAEM sejam exercidos
por quem tem formacao juridica. O que se exige e espera de quem exerce esses
cargos €, entre 0 mais que as funcBes implicam, que tenha os conhecimentos
juridicos indispensaveis a sua concreta actuacdo. E por isso, se alguém
considera que ndo tem todo o saber necessario para exercer certo cargo, deve
abster-se de aceitar desempenhéa-lo. E tdo simples como isto. O que ndo pode,
de forma alguma, é invocar a sua impreparagdo, a sua ignorancia, a sua
impericia, para justificar actuacdes violadoras de normas legais que, em
determinado momento, esta obrigado a observar.

A isto acresce que a conduta de alguém que ocupa cargos de direccio e chefia
de um determinado servigo publico ou exerca funcbes de gestdo, coordenacao
e controlo num fundo auténomo ndo pode, de forma alguma, bastar-se com a
mera adesdo passiva e automatica a indicacOes, informacles e pareceres de
juristas. O que se espera € que exerca de forma activa e esclarecida as
competéncias que lhe estdo atribuidas e que ndo se demita do dever que lhe

incumbe de se certificar que a sua decisdo é conforme a lei.

15



419/2019

E que, no caso, reiteramos, no estamos a falar de adjudicacdes de contratos
complexos, e por isso a simples circunstancia de a Arguida estar convencida
de que a sua actuacdo ndo incumpria, como efectivamente incumpriu,
preceitos legais nucleares da actividade administrativa, ndo pode deixar de
merecer um juizo de censura. Dai termos afirmado que a sua actuacgdo foi
culposa.

Invocou a Arguida que «os artigos 89.° e 90.° ndo indicam concretamente
quais os actos da Arguida A que violaram deveres funcionais que estava
obrigada a cumprir, nem especificam concretamente quais 0s deveres
funcionais que violou,» E ainda que «relativamente ao artigo 92.°da Acusacao,
ndo obstante ter invocado varias normas legais, s6 enumerou algumas
disposicdes legais, e ndo indicou concretamente qual a relacdo entre a
actuacdo da Arguida e o disposto nestas disposicoes legais».

Ora, como se vé por uma leitura, ainda que ndo muito atenta da acusacao,
esta contém, nos artigos 19.9a 54.9 56.2a 61.%, 67.%¢ 68.°, a discriminacao dos
factos praticados pela Arguida, enquanto membro efectivo dos conselhos
administrativos do IC e do FC, perfeitamente individualizados, (até do ponto
de vista gréfico) por artigos e até por dias. Poder-se-ia ter utilizado na
acusacao uma enumeracgédo de um artigo por cada dia. N&o se o fez, contudo,
por se entender que assim a acusagao se torna, precisamente, mais entend ivel.

A Arguida invocou, ainda, que da acusacdo ndo consta a indicacdo das
disposicdes legais infringidas pela préatica dos factos articulados. Sem razéo,
porquanto a referéncia as disposicdes legais em que estdo previstas as
infraccOes de que a Arguida € acusada consta de forma expressa e clara, nos
artigos 92.°a 95.°da acusacao.

Quanto & alegada inexisténcia de violacdo de deveres funcionais, a este
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proposito e face a matéria de facto provada, reitera-se tudo quanto se disse,
nomeadamente em 3.1. e 3.2., e para ai se remete, para todos os efeitos.

Por daltimo, vem a Arguida invocar a prescricdo do procedimento disciplinar.
Apenas tem razdo quanto aos factos ocorridos no dia 30 de Abril de 2014, pelo
que se eliminou a matéria respeitante as deliberagdes do Conselho
Administrativo do IC nesse dia.

Contudo, nédo lhe assiste razdo quanto aos demais factos que lhe sdo
imputados na acusacdo porquanto estabelece o n.°© 1 do artigo 289.° do
ETAPM que o procedimento disciplinar prescreve decorridos 3 anos sobre a
data da pratica dos factos - prazo esse que nos termos do respectivo n.°4 é
suspenso em caso de instauracdo de processo de disciplinar, mesmo que néo
tenha sido dirigido contra o funciondrio ou agente a quem a prescricao
aproveite, mas nos quais se venham a apurar faltas de que seja responsavel.
Ora, considerando que o presente processo disciplinar foi instaurado, sob
proposta do Exmo. Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, de
29 de Janeiro de 2018, na sequéncia do despacho de S. Exa. o Chefe do
Executivo de 5 de Dezembro de 2017, proferido no ambito do Processo
Disciplinar n.°1/PD/GCE/2017, instaurado em 4 de Maio de 2017, e no qual
que se apuraram indiios suficientes das faltas que agora se imputam a
Arguida, é esta data de 4 de Maio de 2017 que h& que ter em consideracao
para efeitos do disposto nos n.% 1 e 4 do artigo 289.°do ETAPM, donde néo se
verifica a alegada prescrigdo relativamente a todos os factos ocorridos apés 4
de Maio de 2014.

Dito por outras palavras, a instauracdo do Processo Disciplinar n.°
1/PD/GCE/2017, por despacho de S. Exa. o Chefe do Executivo de 4 de Maio

de 2017, suspendeu o prazo prescricional de 3 anos, pelo que séo relevantes as
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faltas cometidas desde o dia 4 de Maio de 2014.

4. Medida da pena disciplinar

Demonstrado que ficou que a Arguida A praticou as infraccdes disciplinares
assinaladas, resta determinar a pena disciplinar concretamente aplicavel, a
qual, ndo obstante a acumulacdo de infracgBes, deve ser Unica - artigo 316.°
n.4, do ETAPM.

Preceitua-se no n.°1 do artigo 314.°do ETAPM que a pena de suspensao sera
aplicavel aos casos que revelem culpa e grave desinteresse pelo cumprimento
dos deveres profissionais.

Se a luz dos critérios de um "bom pai de familia”, o desvalor da conduta se
revelar dificilmente toleravel para um empregador normal, a culpa deve
qualificar-se de grave, irrelevando o caracter consciente ou inconsciente da
negligéncia (neste sentido, Paulo \Veiga e Moura, Estatuto Disciplinar dos
Trabalhadores da Administracao Publica, Anotado, 2.2edicdo, p. 145).

No caso, tendo em consideracdo tudo o que anteriormente se referiu, ndo se vé
como se possa deixar de afirmar a gravidade da culpa da Arguida. SO
dificilmente se pode tolerar que um dirigente de um servico da Administracao
Publica tenha violado de forma téo flagrante os deveres funcionais que estava
obrigado a observar. Na concreta actuacdo que aqui esta em causa e sé dela se
cuida, a Arguida mostrou uma impreparacao que nao se compreende nem pode
ser tolerada. Dai a gravidade da sua culpa.

Nos termos do n.©3 do artigo 314.°do ETAPM, a pena de suspenséao sera de 10
a 120 dias nas hipoteses referidas nas alineas a) a f) do n.© 2 desse mesmo
artigo, e de 121 a 240 dias nos restantes casos. A situacdo em apreco nao €
subsumivel a nenhuma daquelas alineas do n.°2 do artigo 314.°do ETAPM, e

por isso a pena aplicavel é de 121 a 240 dias.
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No entanto, ponderando o especial valor das circunstancias atenuantes que no
caso ocorrem - a prestacdo de mais de 10 anos de servigos classificados e
avaliados de "Satisfaz Muito"” e a falta de intencao dolosa - considera-se que,
nos termos do disposto no n.°2 do artigo 316.°do ETAPM, se justifica que a
pena seja especialmente atenuada, aplicando-se pena de escaldo mais baixo
do que ao caso caberia. Neste caso, sera de aplicar pena do escaldo situado
entre 10 e 120 dias.

Dentro deste escaldo a pena graduar-se-a de acordo com as circunstancias
atenuantes ou agravantes que no caso concorram, atendendo nomeadamente
ao grau de culpa do infractor e a respectiva personalidade, tal como resulta do
disposto no n.°1 do artigo 316.°do ETAPM.

No caso, h4 que ponderar:

1) A favor da Arguida, o seguinte: ter actuado com negligéncia inconsciente;
nunca ter sofrido qualquer sancdo disciplinar; as suas classificacOes de
servico e avaliagbes; ndo ter tirado para si qualquer vantagem, nem ter
beneficiado intencionalmente pessoas determinadas com as contratacdes
efectuadas; existir no IC a pratica de efectuar contratagdes idénticas as que
aqui estdo em causa quando assumiu cargos de chefia no IC; o aumento das
exigéncias colocadas ao I1C no periodo em causa;

2) Contra a Arguida, o seguinte: a acumulacdo de infracgbes e a
responsabilidade do cargo exercido.

Tudo visto, € adequada a aplicacdo a Arguida de uma pena disciplinar de 30
(trinta) dias de suspensdo, a qual ndo se afigura de suspender, nos termos do
disposto no n.°1 do artigo 317.°do ETAPM, dado que a simples censura do
facto e a ameaca da pena ndo bastam para satisfazer as necessidades de

prevencao e de reprovacao da infraccao.
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5. Concluséo

Em conclusdo, formulam-se as seguintes propostas:

1. Quanto a pena disciplinar:

A aplicacdo a Arguida A da pena disciplinar unica de 30 (trinta) dias de
suspensao.

2. Quanto a outras matérias:

A extraccao de copias certificadas do presente relatorio e do despacho que
sobre 0 mesmo venha a recair e a respectiva remessa ao Secretario para 0s
Assuntos Sociais e Cultura, para os devidos efeitos, e ao Comissario Contra a
Corrupcéao, para conhecimento.

Com estas propostas, remetam-se 0s autos a Sua Exceléncia o Chefe do
Executivo...”
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