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Vem o presente recurso interposto da douta Sentenca proferida pelo Tribunal
Colectivo a quo que absolveu a Ré, ora Recorrida, a sociedade (B), “(...) de
todos os pedidos formulados pelo Autor (...)” (cfr. a Sentenca recorrida a fls.
672, dos autos);

Face a matéria constante dos autos e dos meios probatorios que serviram de
base aos factos, com o devido respeito, entende o Autor, ora Recorrente, que
a sentenca proferida pelo Tribunal Colectivo a quo incorreu num erro de
julgamento, por se basear num acorddo de matéria de facto que esta
inquinado por obscuridade, contradi¢ido e falta de fundamentacdo, como
mais a frente se explanara, tudo nos termos do n.°5 do artigo 556.° do
Cadigo de Processo Civil;

O douto Tribunal Colectivo ao retirar as conclusdes que retirou sobre a
prova produzida, decidiu que no vertente caso inexiste uma situacdo de
representacdo aparente ou sequer de responsabilidade solidaria, julgando
“(...) improcedente a presente accdo, absolvendo-se a Ré de todos 0s

pedidos formulados pelo Autor (...)” (cfr. a Sentenca recorrida a fls. 672, dos
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autos);

Porém, a matéria constante e os factos que decorrem dos autos impdem a
responsabilidade a Ré/Recorrida, ndo s6 por estarem preenchidos o0s
requisitos e 0s pressupostos previstos no artigo 644.°do Cddigo Comercial,
0 qual conjugado com os artigos 477.6, n.°1 e 479.6 ambos do Cdédigo Civil,
implicam a responsabilidade da Ré/Recorrida;

Para além de que, caso o Tribunal a quo assim ndo o entendesse, ainda
assim impunha-se a responsabilidade solidaria da Ré/Recorrida, face a
responsabilidade imputada a sociedade comercial (C) LIMITADA,
promotora da sala VIP room (D), por aplicacdo do regime legal consignado
no artigo 23.9 n.° 3 da lei n.°16/2001, no artigo 29.° do Regulamento
Administrativo n.°6/2002 e no artigo 506.°do Cadigo Civil.

Sendo que, in casu, mesmo da aplicacdo do disposto no artigo 63.°da Lei n.°©
16/2022, implica necessariamente que a Ré/Recorrida seja considerada
responsavel solidaria, uma vez que os fundos em depoésito efectuados pelo
Autor/Recorrente foram efectivamente utilizados em jogos de fortuna ou
azar.

A Ré/Recorrida, interpelada em 16 de Dezembro de 2016, para pagamento
do valor de HKD$37.200.000,00 e respectivos juros, nada entregou ao
Autor/Recorrente (Factos Assentes C. e D.)

Daio Autor/Recorrente ter interposto a presente ac¢do judicial, ndo sem que
antes tivesse apresentado, em 7 de Margo de 2017, queixa crime junto do
Ministério Pablico contra a (B), na pessoa dos seus representantes legais,
pela pratica do crime de abuso de confianca, processo que correu termos
sob 0 n.°PCI-108-21-1.9 constando de fls. 513 a 531v. dos presentes autos,

certiddo da acta do debate instrutorio (Facto Assente E.).



9. Razdo pela qual, nem sequer a coberto da relagdo juridica ser entendida
como de natureza extracontratual a Recorrida se podera valer da excepcao
peremptoria da prescricdo do direito de indemnizacdo, por si invocada
aquando da contestacdo, uma vez que, nos termos dos artigos 110.S n°1,
alinea c) do Codigo Penal e 491.9 n.° 3 do Cddigo Civil, o prazo de
prescricdo de trés anos, previsto para a responsabilidade extracontratual,
estava longe de ter decorrido quando a presente accéo foi intentada, como
decorre da Réplica apresentada e conforme, mais adiante, detalhadamente
se explicitara.

10. A douta Sentenca em crise deu como provadas basicamente todas as
matérias constantes da base instrutoria referentes aos nimeros 7 a 34,
correspondentes aos quesitos 1.S, 2.° (com excepcdo de “consentimento da
Ré”); 3.2(com excepcdo de que “foi o Autor incentivado a jogar no casino
da Ré”); 4.°2a 8.9 9.2a 12.°(com excepc¢do da “conviccdo” do Autor); 13.°
a15.9 18.%, 19.2a 21.2(com excepcao ‘“‘em meados de Maio de 2016 ”); 24.5,
25.2a 26.9, 27.2a 29.°, 30.2a 32.©(com excepc¢do “tinham em vista 0 jogo”,
mas deu como ndo provadas, as matérias constantes dos quesitos 16.9 17.9,
22.%¢ 23.9(cfr. fls.580 a 581 v. do Acordao da matéria de facto);

11. Apreciados que sejam os factos dados como assentes pelo douto Tribunal
Colectivo, os diversos documentos junto aos autos, inclusive, a certiddo da
acta do debate instrutério a fls. 513 a 531 v. dos autos, referente ao processo
crime que correu termos sob o n.°PCI-108-21-1.% o depoimento de parte do
Autor/Recorrente e o das testemunhas ouvidas na audiéncia, constata-se um
conjunto de factos com interesse para a deciséo;

Designadamente 0s seguintes,

12. Que o Recorrente, cidaddo Japonés sem residéncia na RAEM, foi contactado
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pela promotora de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos de casino,
designada por (C) LIMITADA, através de (E), socia e administradora desta
sociedade, a qual se deslocou para o efeito ao Japdo tendo oferecido ao
Recorrente um conjunto de servigos (subentende-se, caso jogasse)
designadamente, transporte gratuito de ida e volta entre o Japao e a RAEM,
alojamento e alimentacdo em unidade hoteleira (cfr. resposta aos quesitos
1.0- 2.%¢ fls. 18, da fundamentacéo, onde se 1&: “(E) foi visitar o Autor ao

Japéo”);

E, ainda,

13.

14.

15.

16.

17.
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A promessa, caso efectuasse depositos na sala VIP room (D), explorada pela
promotora de jogos (C) LIMITADA, de pagamento de juros, a taxa de 1.2%
ao més e a possibilidade de utilizar os fundos em depdsito para jogo, sem
perda de juros (cfr. respostas aos quesitos 1.6 2.9 5.%¢ 14.9;

Que em Maio de 2014, o Recorrente deslocou-se a RAEM, tendo aceitado as
condigbes oferecidas e acordado as demais condicBes e clausulas,
estipuladas nos certificados de depdsito (resposta aos quesitos 5.°e 14.%e de
fls. 155, 164, 167 e 170 dos autos);

Que, entre 2 de Julho de 2014 e 8 de Abril de 2015, o Recorrente efectuou
quatro depositos dentro do casino que a Recorrida explora, designado por
“(B)”. (cfr. resposta ao quesito 3.9;

O primeiro deposito, em 2 de Julho de 2014, no valor de
HKD$10.000.000,00, atraves da ordem de caixa n.°----, do XX Banking Ltd.,
emitido pelo Recorrente por indicacdo de (E) a ordem da Recorrida, tendo
esta encaixado esse valor. (cfr. respostas aos quesitos 4.6 5.9;

Os demais trés depdsitos no valor, cada, de HKD$10.000.000,00, através de

numerario, em 22 de Setembro e 17 de Dezembro de 2014 e em 8 de Abril de



18.

19.

20.

21.

22.
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2015, na citada sala VIP room (D) (cfr. respostas aos quesitos 10.6 11.9 12.°©
e 13.9;

Saliente-se que, o primeiro depdsito foi pela Recorrida convertido em
“fichas mortas” (fichas que se destinam, exclusivamente, a JOGAR, nao
podendo ser convertidas novamente em numerario), através de uma
operacdo interna designada por “(X)”, a sala VIP room (D), instalada no
casino (B) e explorada pela promotora de jogos (C) LIMITADA (cfr.
respostas aos quesitos 27.%e 28.9);

A actividade de exploracdo da sala VIP room (D) instalada dentro do casino
da Recorrida resulta do “Contrato de autorizacdo para a concessdo de
crédito”, celebrado entre a promotora de jogos (C) LIMITADA e a
Concessionaria (B) (cfr. resposta ao quesito 18.9;

Que fazia parte da actividade tipica da promotora de jogos (C) LIMITADA,
que explorava a referida sala VIP room (D), captar fundos através de
depdsitos, para os converter em “fichas mortas” e, consequentemente,
conceder crédito a jogadores que aipretendiam jogar.

Que a promotora de jogos (C) LIMITADA tinha o “(...) o dever de atingir
um certo patamar de rollings imposto na relacdo contratual entre a
Promotora e a Concessionaria (...)” (fls. 584v. da fundamentacdo do
Acorddo da matéria de facto).

A captacao de depositos de clientes, a sua conversdo em “fichas mortas”
através da Recorrida e a concessdo de crédito a jogadores, foi um
mecanismo essencial para a promotora (C) poder cumprir, entre 23 de Maio
de 2009 e 31 de Maio de 2016, periodo durante o qual vigorou o contrato
celebrado entre ambas, o patamar miimo imposto contratualmente a

mesma, pela Recorrida, de HKD$3.000.000.000,00 (trés biliGes) por més
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(cfr. fls. 295 e 296 dos autos);

Sendo certo que, a utilizacdo de fundos em deposito aumentava o fluxo de
fichas na actividade de jogo de casino e beneficiava positivamente a
Recorrida (B) (cfr. respostas aos quesitos 26.°31.%¢e 32.9;

Sucede que muitos dos markers emitidos pela promotora de jogo cairam em
incumprimento, razdo pela qual deixaram de poder cumprir o dever imposto
pela Recorrida e, consequentemente, em Abril de 2016, foi rescindido pela
Recorrente o “contrato de autorizacdo para a concessao de crédito”
celebrado com a (C) LIMITADA (cfr. Facto Assente E. e declaracdes de (E),
acta do debate instrutorio, a fls. 529 dos autos e fls. 296 dos autos);

Que a Recorrida (B) permitia que fossem efectuados depdsitos na sala VIP
room (D), alias, a Recorrida foi informada do PRIMEIRO DEPO SITO pela
(C), através da operacao interna designada “(X)”, onde esta identifica que
o valor provinha de (A), ora Recorrente, em referéncia a ordem de caixa n.°
----, correspondente a um depdsito no valor de HKD$10.000.000,00 (cfr.
resposta ao quesito 27.%¢ fls. 294 dos autos);

Que a Recorrida beneficiava com os depdsitos efectuados na sala VIP room
(D) e nédo obstante, como acima referido, ter sido informada desse facto
através do primeiro deposito, a Ré permitiu que o Autor fizesse mais TRES
DEPO SITOS, porque “(...) ndo fiscalizou a aceitacdo de todos os depdsitos
efectuados pelo Autor na sala VIP instalada dentro do seu casino (...)” (cfr.
respostas aos quesitos 24.9 25.6 26.9 ;

Que em Outubro de 2015, o Recorrente deixou de receber os juros que lhe
eram devidos pelos depdsitos efectuados, entre 2 de Julho de 2014 a 8 de
Abril de 2015, e, mais tarde, em inicios 2016, foi impedido de aceder a sua

conta cliente K01, tendo, por determinacdo da Recorrida (B), a sala VIP
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room (D) encerrado portas em 31 de Maio de 2016 (cfr. respostas aos
quesitos 4, 9 e 21.°¢ fls. 295 dos autos);

Que a sede da promotora de jogo (C) e a sala VIP room (D) que explorava,
estava instalada dentro do casino da Ré (cfr. factos assentes A e B);

Que (E), aceitou os depositos na qualidade de s6cia e administradora ca
sociedade comercial (C) LIMITADA tendo, no referente ao primeiro depdsito,
dado indicacdo ao Recorrente para emitir uma ordem de caixa tendo como
beneficiaria a Recorrida (resposta aos quesitos 4.° e 15.° da base
instrutoria);

Face a matéria constante dos autos e dos meios probatorios que serviram de
base aos factos, com o devido respeito, 0 Recorrente pretende, porque ocorre
flagrante desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada
resultante dos documentos junto aos autos, inclusive, da certidao da acta do
debate instrutério a fls. 513 a 531 v. dos autos, referente ao processo crime
que correu termos sob o n.° PCI-108-21-1.9 do depoimento de parte do
Recorrente bem como, da prova testemunhal produzida em sede de
audiéncia de julgamento, impugnar a decisdo da matéria de facto
respeitante aos quesitos 179 22° e 23° da base instrutoria, bem como
aditar-lhe um facto provado, a saber:

A. Que o Facto Nao Provado no quesito 17.9passe para o elenco dos Factos
Provados por falta de compatibilidade da resposta com a respectiva
fundamentacao na douta Sentenca em crise que sustente a proferida resposta
negativa (cfr. fl. 666v. conjugada com fls. 577 a 585v.), a0 dar como nao
provado que o Recorrente “(...) Pelo facto de (E) ser socia e administradora
da sociedade comercial (C) LIMITADA assumiu que a mesma tinha

consentimento da Concessionaria para emitir, como prova dos depdsitos os
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taldes comprovativos dos mesmos, com o carimbo usado para confirmacao
dasalaVIP (...)".

A.1. O Tribunal a quo sem fundamentar a resposta, embora cite a fls. 583v. 0
quesito 17.9 vem, “(...) relativamente a “conviccdo do Autor (...)” de que
detinha no Casino (B) uma conta depdsito e a propoésito dos quesitos 9.°a
12.%¢ 16.9 referir que:

- “(..) a Ré e a (C) sdo duas sociedades diferentes, tendo o Autor
conhecimento de que (E) se apresentou como socia e administradora da (C).
Embora a tesouraria da (C) estivesse instalada dentro do Casino da Ré, uma
coisa € certa nos talGes e certificados emitidos pela Sala VIP ao Autor esta
indicado de forma expressa o nome “(D)”, o que considerando o formato e
contedo desses documentos em conjunto, parece poder servir para se
destrincar que esta em causa é uma entidade autonoma e diferente da
Concessionaria. Acresce que nos referidos certificados foram utilizadas as
expressdes “ » %/ 4 £(que significa literalmente “entrada”)”, % &£ ( que
significa “s6cio”)” e £ .& (que significa literalmente “juros” ou
“dividendos ), sendo certo que a testemunha (F), amigo e intérprete que
acompanhou o Autor, em seu depoimento, afirmou saber a diferenca entre
uma Concessionaria e uma sala VIP e chegou a explicar ao Autor a
respectiva diferencga (...) .

A.2. Ora a expressdo constante do quesito 17.° é, relativamente ao
“consentimento ”’, que o Autor assumiu que a (C) detinha da parte da Ré,
para emitir os taldes comprovativos dos depositos efectuados.

A.3. Em todo o caso, sempre se diga que as expressoes utilizadas nos talées
e certificados de depdsitos, designadamente » %/ % £ ; % X e X ,&, sa0

iguais as que, ao tempo, eram usados pelas demais salas VIP a operar junto
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das Concessionarias da RAEM, aliés, tratava-se de uma pratica reiterada
no passado, para quica camuflar uma actividade parabancaria, nao
autorizada na RAEM, uma forma ilegal de financiamento, para manter o
funcionamento da sala de VIP de jogo, actividade que tinha reflexo directo
na actividade da exploracédo de jogo da Concessionéria.

A4, A titulo de exemplo, de que as expressdes utilizadas sdo as mesmas,
atenda-se aos certificados e taldes emitidos pela, entdo, bem conhecida
promotora de jogo (F) - “(F) Limitada” (cfr. fls. 41 e 44, dos autos de accao
ordinaria que correu termos sob o n.° CV1-17-0005-CAO, em que é Autora
(G) e Rés a (B) e a citada promotora);

A.5. Com o devido respeito, ndo faz qualquer sentido ser o Recorrente
considerado “s6cio” por os certificados utilizarem a expressao # % ( que
significa “s6cio”)”, ou entender-se ter celebrado uma espécie de contrato
de “associacdo em participacdo” com a (C), no dizer da Recorrida (cfr.
artigo 16.° da contestacdo, a fIs.289 dos autos) e que, alegadamente s
assim, se poderia explicar a remuneracao de tais depodsitos com uma taxa de
juros de 1.2% mensal (14,4% anualmente).

A.6. Note-se, em termos comparativos, que a taxa de juro aplicavel, nos
termos do disposto do n.°1 e 2 do artigo 795.°do Codigo Civil e da Ordem
Executiva n® 29/2006, quando se trata de obrigacdo pecuniaria, a
indemnizacao corresponde a taxa de juros anual de 9.75%, a contar do dia
da constituicdo em mora.

A.7. Mais, sempre se diga tratar-se de facto publico e notdério que os
depdsitos desta natureza, que permitiam em simultéaneo jogar, como € o caso
dos promovidos pela (C) LIMITADA, tinham sempre taxas de remuneracao

bastante acima da sobredita taxa (cfr. a titulo de exemplo, novamente, o caso
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da conhecida promotora de jogo “(F) Limitada”, que oferecia uma taxa de
juro de 2% ao més - 24% anualmente ou, mesmo, “a taxa anual minima de
18%”, referida a fls. 671 dos autos, na douta Sentenca em crise, em
referéncia ao Acordao do T.S.1., no processo n.©563/2021, de 4.11.2021.
A.8. Por outro lado, depreende-se do depoimento da testemunha (F)
(tradutor do Recorrente), que s6 em 2016, quando o Recorrente foi reclamar
a tesouraria do (B) por ter deixado de ter acesso a sua conta cliente K01, é
que ficou ciente de que a Ré/Concessionaria e a (C)/sala VIP room (D), se
tratavam de entidades diferentes;
A.9. Questionado se 0 Recorrente, quando fez os depdsitos, sabia para que
entidade os estava a fazer - Se para o (B)ou para a sala VIP room (D)?
Respondeu: Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023
Translator 2 at 10.46.58 aos 5 minutos e 44 segundos: “# 4 /7— jﬁ,jKﬁ*,‘f
Az ZB)FE o R A HB)VRT 0 TG L DTG R JE T
’/M]4é%?ﬂ;téj: e pd < ESB)RE 22 K 0 Bctpr Z(D) o
P E GRS HER

,&
‘w\

P GEE -
E,

A.10. Em referéncia, a estar indicado de forma expressa o nome (B) nos
recibos (taldes e certificados de depositos) disse:

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 10.46.58 aos 6 minutos e 27 segundos: “— £ 75 [F 1 — BRIEFER P IE o7
A.11. Tendo, ainda, no seu depoimento, dito o seguinte:

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 10.46.58 aos 25 minutos e 48 sequndos: “ @ H FIE— R E R - HeTr
FEFEL - EH o TB) » ARG o AR GRE IR X2 A
GRZPAFFE LT RZDHEBE R 0 EHZFB) A F 7{,4%

11
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= # = #(B) < counter BF/ s v E 2R A (B) 77

A.12. O Tribunal a quo deveria ter considerado provado o quesito 17.°uma
vez que o Recorrente s6 assumiu a existéncia desse consentimento, por tal
decorrer de uma muito fundada aparéncia criada pela propria Recorrida e
pela promotora de jogo (C). Originada pelos factos seguintes,

A.13. Estarem, quer a sede da promotora de jogo (C), quer a sala VIP room
(D), instaladas dentro do casino da Ré (cfr. factos assentes A e B), com a
agravante da tesouraria da (C) estar junta a tesouraria do casino da Ré;
A.14. Ter o Recorrente, em 2 de Julho de 2014, no referente ao primeiro
depdsito, emitido a ordem de caixa (n.° ---, do XX BANKING LTD), por
indicacdo de (E), tendo a Recorrida como beneficiaria (cfr. resposta aos
quesitos 4.9; Pela razdo seguinte, como 0 Recorrente estava inseguro em
efectuar um deposito no valor de HKD$10.000.000,00 directamente na sala
VIP room (D), (E), sécia e administradora da (C) que explorava essa sala,
deu-lhe indicacdo de que podia emitir uma ordem de caixa tendo como
beneficiaria a Recorrida e a ser entregue na tesouraria desta.

O depoimento da testemunha (F) corrobora isso mesmo, quando refere:
Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 10.46.58 aos 2 minutos e 01 segundos: “ %] 3 454 » 23 g+ x PZ 7
S X R R GG S - FHERFE PR E) R 2 A
B2 o mIZd - FHITRRIERIKE  BRERGAETIE K
£ D #BH " E ?’fﬁ(E)fé‘ FRIEH#H s FH - BAE #fﬁ?f-‘%,ﬁ%(B) ’
#REB)- L il ’fé‘/ﬁ”ff o

A.15. Ter a Recorrida encaixado a ordem de caixa no valor de

HKD$10.000.000,00, quantia que lhe foi entregue (cfr. resposta ao quesito
5.9;

12
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A.16. O depoimento da testemunha (F) revela, ndo s6 ter acompanhado o
Recorrente aquando dos depdsitos (cfr. a fls. 584, dos autos da
fundamentacdo da matéria de facto do Acorddo) como, ainda, ter o primeiro
depdsito sido entregue a Recorrida pelo Recorrente na propria tesouraria da
(B).

A questdo: Foi a ordem de caixa entregue pelo Recorrente na tesouraria da
(B) ou da sala VIP room (D)? Acompanhou 0 Recorrente?

Respondeu:

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 10.46.58 aos , 1 minutos e 13 segundos: “ iZ(B) Z#& 5 » 7] 5F A ZRHE
e

Tendo, ainda, dito:

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 10.46.58 aos 1 minutos e 26 sequndos: “ ##7 s Jod £ 4T HF L E o B2
# (B)COUNTER 22 » A — 28 ZRH "

A.17. A actividade de exploracdo da referida sala VIP room (D) resultar do
“Contrato de autorizacdo para a concessao de crédito”, celebrado entre a
promotora de jogos (C) LIMITADA e a Concessionaria (B) (cfr. resposta ao
quesito 18.9;

A.18. Pelo exposto, sendo a Recorrida (B) a unica responsavel pela forma
como gere e estrutura o seu casino, foi ela que criou, como concessionaria
da exploracdo de jogos de fortuna e azar, a confianga no Recorrente de que
a (C) tinha o consentimento da prépria Recorrida para emitir 0s respectivos
talGes e certificados de depdsito.

A.19. A Recorrida ndo pode, de forma alguma, vir agora afirmar que ter4,

apenas, “(...) sido um mero veiculo para viabilizar a concretizacdo do
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primeiro deposito (...)”, quando foi ela que encaixou a ordem de caixa e,
inclusive, que permitiu que a promotora de jogo (C) desenvolvesse a
actividade de captacao de fundos e fomentasse que o0 Recorrente pudesse em
simultaneo jogar e auferir juros dos depositos efectuados;

A.20. Depositos estes, todos efectuados pelo Recorrente na sede da
Concessionaria na Rua XXX, NAPE, Hotel (B), em Macau - o primeiro na
tesouraria da propria Concessionaria e os restantes trés na tesouraria da
sala VIP room (D) (cfr. factos assentes A. e B. e resposta aos quesitos 5.°e
13.9;

B. O Tribunal respondeu negativamente ao quesito 22.° no qual se 1é o
seguinte:

“(...) A administragdo da Ré continua a reter as quantias depositadas pelo
Autor (...)".

B.1. O Recorrente pretende que seja dado como provado apenas que:

“(...) A administracdo da Ré continua a reter a quantia depositada pelo
Autor, no referente ao primeiro deposito (...) ”;

B.2 Uma vez que a referida resposta dada pelo Tribunal é ambigua e mal se
entende o realgado na motivacdo a fls. 583 verso, quando refere que:

“(...) no que ao primeiro depdsito respeita por forca da operacdo de valor
elevado (X) a fls. 294, no cotejo com as explicagbes dadas pelas testemunhas
arroladas pela Ré, ficou demonstrado que depois de a Ré encaixar a ordem
de caixa (que Ihe foi entregue pela (C)), “fichas mortas” de idéntico valor
foram entregues pela Ré a (C) que por sua vez creditou esse valor na conta
do Autor aberta junto da sala VIP, o que culminou com a emisséo do taléo e
certificado a fls. 153 e 155. Assim sendo, e tendo em conta também que 0s

2.9 3.%e 4.2depdsitos foram efectuados junto da sala VIP operada pela (C),
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constata-se dafique todos os valores depositados pelo Autor nunca entraram
na posse da Ré, pelo que o Tribunal respondeu negativamente ao quesito
22.°(.)7;

B.3. Com o devido respeito, a Recorrida recebeu a quantia referente ao
primeiro deposito e, a pedido da (C), por o Recorrente ter sido angariado
pela mesma, converteu essa quantia em “fichas mortas”, isto é “ndo
negociaveis”’;

Pergunta-se: Serd por isso que a Recorrida pode vir dizer que o dinheiro
entregue pelo Recorrente, como foi objecto de um “(X)”, ndo entrou na
posse desse valor? E que, consequentemente, ndo tem qualquer obrigacédo e
muito menos responsabilidade, de restituir o dinheiro ao Recorrente?

B.4. A resposta s6 pode ser negativa, alias, o Tribunal Colectivo errou ao
basear-se exclusivamente nas explicagbes dadas no depoimento da Unica
testemunha arrolada pela Ré, de nome (J), Directora do Departamento
Juridico da Recorrida, em detrimento da demais prova em contrario
produzida nos autos, no sentido de que a ordem de caixa ndo foi entregue
pela (C) a Recorrida;

B.5. Assim, relativamente ao primeiro depdsito, razdo assiste ao Recorrente
em considerar que o facto de a Recorrida, apos ter encaixado essa quantia a
ter convertido, a pedido da sala VIP room (D) explorada pela (C), em
“fichas mortas ”, por forca de uma operagao interna, designada por “Report
on High Value Transactions” (abreviadamente “(X)”), em nada revela, nem
tdo pouco implica que essa quantia ndo tenha entrado na posse da
Recorrida;

B.6. Tendo ficado provado que a Recorrida encaixou esse valor, outra ilacao

nao se pode extrair sendo que entrou na posse dessa quantia, alias, essa
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operacdo “(X)” é completamente alheia ao Recorrente, que a desconhecia,
nao tinha obrigacdo, de a conhecer e nem tdo pouco dela Ihe foi dado
conhecimento;
B.7. Ab initio isto €, ap6s a emissdo da ordem de caixa, 0 Recorrente,
cidad&@o Japonés, assumiu que a (C) tinha consentimento da Concessionaria
para abrir a conta, designada por KO1, a seu favor e que,
consequentemente, podia emitir o taldo e certificado a fls. 153 e 155, dos
autos;
B.8. A este propdésito, atenda-se ao depoimento da testemunha (F), Recorded
23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2 at 10.46.58
aos 4 minutos e 46 sequndos: “(E) » BE@EA e 2 E G o FB 2 o JE
SN Y X ’7%;#“;44(8)/’#/’# counter » < 4 5 22 s ok =
R BT 55 $4 P FTH 45~ G220 K — 55 receipt +¢ in f;a‘
Eoh o HFFGHESTIEY > FEEFL JEREZDAFET AT
F— 5 THGE- BBy ES I JFREPF - B ocounter [FE E
£k e
B.9. Pelo exposto, devera considerar-se provado que a Recorrida continua a
reter a quantia referente ao primeiro deposito efectuado pelo Recorrente (cfr.
resposta ao quesito 22.9;
B.10. Quanto aos restantes trés depositos em numerario efectuados na sala
VIP room (D), o Recorrente ndo deixa de reconhecer que ficou apenas
provado que a “(...), a Ré beneficiou com os depdsitos em numerarios
efectuados pelo Autor na sala VIP room (D) (resposta ao quesito 25.°da
base instrutoria);
B.11. E que “(..) (E), aceitou os depositos na qualidade de socia e

administradora da sociedade comercial (C) LIMITADA (...)” (resposta ao
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quesito 15.° da base instrutéria), isto é, (E), aceitou os depdsitos em
numerario;

B.12. Porque, ja no referente ao primeiro deposito, da prova produzida,
outra interpretacdo ndo pode resultar, sendo de que foi a Recorrida que o
aceitou, porguanto, era a beneficiaria da ordem de caixa emitida pelo
Recorrente e encaixou-a;

B.13. Ora, como essas quantias depositadas em numerario, nao
desencadearam por parte da promotora de jogo (C) uma operacdo “(X)”, o
Tribunal entende que no cotejo das explicacdes dadas pela Unica testemunha
apresentada pela Recorrida, a “(...) Ré ndo poderia conhecer a existéncia
da recepcdo de fundos dentro das salas VIP (...)” (cfr. a fl. 585, da
fundamentacao da matéria de facto do Acord&o);

B.14. Sucede que a (C), enquanto promotora de jogo estava obrigada ao
cumprimento dessa obrigacdo legal junto da Direccdo de Inspeccdo e
Coordenacdo de Jogos (DICJ), nos termos da al. 5) do artigo 30.9 do
Regulamento Administrativo n®6/2002, por se tratar, de montante superior a
MOP500,000.00 (quinhentas mil Patacas) (cfr. Instrucdo n.© 1/2016,
alterada e republicada pela Instrucédo n.©1/2019 emitida pela DICJ);

B.15. E se é verdade que “(...) 0 seu cumprimento depende da colaboracao
das Salas VIP (...)” (cfr. a fl. 585, da fundamentacio da matéria de facto do
Acordéo), duvidas ndo se suscitam de que o incumprimento dessa obrigacio
legal, por desconhecimento da Recorrida desses depoésitos, conforme
invocado pela Unica testemunha por si apresentada, (J) (cfr. a fl. 585, da
fundamentacdo da matéria de facto do Acorddo), ndo exclui a
responsabilidade legal da Recorrida.

B.16. E uma vez que ficou provado, que:
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“(...) A Ré permitiu que fossem efectuados depdsitos junto das promotoras
de jogo (...)” (resposta ao quesito 24.°da base instrutdria)

B.17. Bem como ficou provado, que:

“(...) A Ré beneficiou com os depositos em numerarios efectuados pelo Autor
na sala VIP room (D) (...)” (resposta ao quesito 25.2da base instrutéria) E
que,

B.18. E que a Ré “(...) ndo fiscalizou a aceitacdo de todos os depdsitos
efectuados pelo Autor na sala VIP instalada dentro do seu casino (...)”
(resposta ao quesito 24.2da base instrutoria)

C. O Récorrente, pretende, ainda, que se integre na lista dos Factos Néo
Provados os factos que integram os nimeros 32 e 34 da douta sentenca do
Tribunal Colectivo, correspondente aos quesitos 30.°e 32, cuja resposta foi
positiva por o Tribunal a quo ter considerado que:

“(...) os valores depositados na conta do Autor nunca foram levantados para
0 uso do Autor ou pessoas por si angariadas (uma vez que os valores
depositados tinham que ficar imobilizados na conta para a geragéo de juros)
e, por isso, tendo em consideracdo o conteldo dos taldes e certificados, o
Tribunal convenceu-se de que o Autor foi abordado e atraido por (E) (que
foi visitar o Autor no Japao) a fazer um investimento junto da Sala VIP,
visando o Autor a obtencdo de juros mensais, regalias, bem como o0s
respectivos rollings, caso alguém pedisse empréstimos junto da Sala VIP por
via de markers. Ou seja, os depdsitos ndo se destinavam ao jogo
propriamente dito, mas a concretizacdo do plano acima referido. Daique o
Tribunal considerou provado o quesito 30.° e parcialmente provado o
quesito 32.°nos termos consignados (...)” (cfr. a fl. 585, in fine e 585 v., da

fundamentacao da matéria de facto do douto Acordao).
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C.1. Com o devido respeito, verifica-se contradi¢do, colidindo entre si as
respostas, consubstanciada numa desconformidade entre a prova produzida
e as respostas dadas, sendo entre si inconciliaveis, isto porque:

“(...) as entregas de dinheiro, feitas pelo autor a (C) ndo tinham em vista,
(exclusivamente) o jogo em casino (...)”.

Nem, o

“(...) motivo que levou o autor a depositar as quantias discutidas nos
presentes autos foi para (exclusivamente) investir essas quantia (...) ”.

C.2. Atenda-se que ndo ficou provado que o Recorrente visou exclusivamente,
isto é, apenas investir as quantias entregues bem pelo contrario, o
Recorrente acordou um conjunto de condigbes que permitiam, em
simultaneo: - Poder jogar com o saldo que detém na sala VIP; - Ter direito a
“rollings” /comiss@es cada vez que levantasse desse saldo “fichas mortas”;
- Continuar a receber os juros fixados, caso repusesse o saldo da conta no
prazo de quinze dias; - E um conjunto de servicos acessorios (cfr. respostas
aos quesitos 2.9 8.9 14.°e 32.°¢ clausulas 22 e 52 dos certificados de
deposito, a fls. 155, 164, 167 e 170 dos autos).

C.3. Convira realcar que a relacdo entre a Recorrida e a (C) ndo era uma
relacdo de cooperagdo simples e superficial entre a Concessionaria e a
promotora de jogo, mas sim uma relacéo estreita de exploragédo conjunta de
jogos de fortuna ou azar, a qual remonta a 23 de Maio de 2009, determinada
por uma relacdo contratual formal que implicava uma facturagdo miima de
fichas, de pelo menos trés bilibes de Hong Kong dolares por més (cfr. fls.
295, dos autos);

C4. Relacao essa que tinha por base a angariacao de clientes pela (C) para

que os mesmos efectuassem depdsitos, alias, um modus operandi tipico,
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desenvolvido por este promotor de jogo em beneficio conjunto seu e da
Recorrida Concessiondria, alias, incentivado e permitido por esta (respostas
aos quesitos 24.6, 25.%¢ 26.9;

C.5. Tendo essa relacdo terminado quando a Recorrida se apercebeu do
volume de “crédito mal parado” concedido pela (C) através de “fichas
mortas”, acumulado por jogadores/devedores relapsos (cfr. acta do debate
instrutdrio, do processo crime n.°PCI-108-21-1.9 declaracdes de (E), junto
a fls. 529 dos autos);

C.6. Aliés, foi essa situacdo que determinou que a promotora de jogos (C)
LIMITADA, falhasse repetidamente os requisitos minimos de trés bilides de
Hong Kong ddlares por més, de rotatividade de “fichas mortas”, impostos
pela Recorrida e, consequentemente, que esta rescindisse o contrato firmado
com aquela, com efeitos a partir de 31 de Maio de 2016 (cfr. fls. 295 e 296,
dos autos).

C.7. Tendo em Abril de 2016 sido comunicada a (C) LIMITADA a rescisao
do “Contrato de autorizacdo para a concessao de crédito ”, celebrado entre
esta a promotora de jogos e a Concessionaria (B), tudo porque muitos dos
markers emitidos pela (C) cairam em incumprimento, razdo pela qual
deixaram de poder cumprir o dever imposto pela Ré (cfr. Facto Assente E. e
declaracdes de (E), acta do debate instrutdrio, a fls. 529 dos autos e fls. 296
dos autos);

C.8 Ao tempo era pratica comum a possibilidade dos clientes utilizarem os
fundos em depdsito para jogo, sem perda de juros, alias, como resulta das
condigdes e clausulas acordadas com o Recorrente (resposta aos quesitos 5.°
e 14.%e de fls. 155, 164, 167 e 170 dos autos);

C.9. Esses depositos foram convertidos em “fichas mortas” pela sala VIP
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room (D), sendo certo que estas se destinavam a concessdo de crédito a
jogadores e, consequente e necessariamente, para jogar, uma vez que ndo
podem ser convertidas em numerario (cfr. respostas aos quesitos 28.%e 31.%¢
da fundamentacdo a fls. 583v. do Acorddo, quando refere que, “fichas
mortas” de idéntico valor foram entregues pela Ré a (C)”);

C.10. Que, do depoimento do Recorrente, requerido pela Recorrida ao
quesito 30.9 ficou claro que os referidos fundos em depdsito, se destinavam
em simultaneo a jogar e a receber juros;

C.11. Mais, a testemunha do Recorrente (F), corroborou, com o acima
referido, ao afirmar:

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 10.46.58 aos 15 minutos e 50 segundos: “ # - =0 7 = 2 & - JEEL B4 iF
TET I R REF X FeZ DR SR A I Ar R G F 2
FlzieBprLE 5B k- F @ BP X3t LF/xF
ROLLING » x 7% BB X EJc o F a4 » 7% i7",

E

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 10.38.31 aos 0 minutos e 30 segundos: “Z5=-# — =T X FEE < 4
X ’f%“ﬁz/ﬁ:’ﬁ ey e X AR R rgjfff;:ﬂu ¢ DROLLING - 77
$E A ET R B Z BRI o7

E

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 10.38.31 aos 1 minutos e 26 segundos: “7/5r7/E#D £ % - 7%/? [FIE R
B HTEIEB) PR JER LRI LT VR T R RE o 2 AR
7 fED MARKER » % 7 2/ jE B ROLLING #7 » r¥/ 4od [57PZ # #2 5
FEFET LD S
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D. Por fim, o Recorrente pretende por ocorrer uma flagrante
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, aditar o
seguinte facto, como provado:

“(...) O Autor valeu-se do mecanismo previsto na clausula 52 dos
certificados de depoésito para jogar, convertendo os fundos em “fichas
mortas” e fé-lo sempre que o entendeu, sem perda dos juros mensais
acordados de 1.2%, porque sempre que perdeu, repds a quantia em falta no
prazo de quinze dias (...) ”;

D.1. O Autor podia utilizar os fundos em depoésito para jogo, sem perda de
juros conforme as condicfes e clausulas acordadas (resposta aos quesitos
5.%¢ 14.%¢ de fls. 155, 164, 167 e 170 dos autos);

D.2. Resulta da clausula 52dos certificados de deposito que os fundos em
deposito podiam ser levantados de modo a permitir o uso para jogo, sem
perda dos juros mensais acordados de 1.2%, desde que a quantia fosse
convertida em “fichas mortas” e reposta no prazo de quinze dias (cfr.
respostas aos quesitos 8.°e14.%¢, ainda, a fls. 155, 164, 167 e 170 dos autos,
certificados com as condices e clausulas acordadas);

D.3. Ora, sendo assim, colidem entre si, o facto acima dado como provado,
com o da fundamentacdo da matéria de facto do douto Acordé@o no sentido
de que “(...) os valores depositados tinham que ficar imobilizados na conta
para a geracgéo de juros (...) ” (cfr. a fls. 585, in fine e 585v);

D.4. As testemunhas do Recorrente ouvidas em audiéncia, designadamente
(F) e (K), corroboraram que o ora Recorrente é um cidaddo Japonés que
todos os meses vinha a RAEM, para jogar, aqui permanecendo quatro a
cinco dias;

A instancias do Advogado da Recorrida, a testemunha (F), questionado se
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acompanhou muitas vezes o Recorrente para jogat,
Respondeu:
Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2

6 wE 2

at 11.27.51 aos 45 minutos e 38 sequndos: “ & = i [F4F 5=t o [ GEmE S
AFE GFerE T o JEZ 8 E JEREE - LA E - = [RF IR
/2 PASSPORT #“ ixph™ » 5 — B4k » - XiEF A 5 0 - B4 7@
B e (FFEA - RO R F Lt o [hed A gLz P 4oRE 28 [ PASSPORT
AR JERRE fe B B G S o
D.5. A instancias do Meritissimo Juiz, a mesma testemunha, questionado se
quando o Recorrente efectuou os depositos se foi embora ou se foi jogar,
Respondeu:
Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 12.25.02 aos 10 minutos e 46 segundos: “ 7 = sF < & kel o F] Z Ak g
F- L HE R H D HE G GG S ’fvﬂv‘“ﬁ”#;”fﬁé’
—A‘?fﬁ’éfﬁ/iﬁf/f% %’»y("‘f‘/ﬂfféf g A G L
4 ’#f%f%'ﬁ SHH
D.6. A testemunha (K), a instancias do advogado do Recorrente,
questionado sobre o que atraiu 0 Recorrente a jogar nesta sala VIP,
Respondeu:
Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 15.16.32 aos 15minutos e 03 segundos: “/E;z & #] iz > 2 d &£ 2> £
FERIBR - v JEFET Y 24 ) R B A f‘uﬁfﬁ— Fh L 78 oy =
FEF I H H L L ey o o 24 ] EERT LY T P cirfe iE PRI
FEEFAH L 2 o o g7 20014 T T SR GRS B IR R TP
4o FE o7

D.7. A testemunha (K), realgou, ainda, que o motivo pelo qual o Recorrente
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efectuou os depositos nao foram os juros fixados de 1.2% ao més, mas sim
jogar, ndo obstante a clausula 5.2dos contratos de depdsito, possibilitar, em
simulténeo, jogar e auferir juros,

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023Translator 2 at
15.57.43 aos 1minutos e 52segundos: “r¥/E7Z # 5 H B EE » > 2 35 5
BA Aok T GRIRRT)E - FE £ T D F R 2
BopgH k215 p2prt s FIEE S FHIREFES HE A
P~ FEALATIRRFLE » TR~ fEKEEP A BB FIE - r k GiE
HAFHGl 22 FMEFA o o TR BB FL B
X REELEE

D.8. Para este efeito, os fundos depositados eram levantados pelo
Recorrente e por amigos que regularmente trazia consigo do Japdo para
jogarem, pelo que, com o devido respeito, andou mal o Tribunal a quo ao
afirmar que:

“(...) os valores depositados na conta do Autor nunca foram levantados para
0 uso do Autor ou pessoas por si angariadas. (...) ” (cfr. da fundamentacéo, a
fls. 585, in fine e 585v) A testemunha (F) questionado a este proposito,
Respondeu:

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 12.25.02 aos 22minutos e 18 sequndos: “ # #£aF e 5k 2 4F X 0 F
Frf L F g 4 F o - AFEE10 B8 BrypE

E

Recorded 23.2.2 CV2-20-0031-CAO#13 on 02 February 2023 Translator 2
at 12.25.02 aos 22minutos e 36 segundos: “ # & # @ - FlfEH § D < FAF
B4 E —f;& F &R A e in ng FIE 48 A48 Jop AL Z
BREFEGE LR FHEFIERE  FF R 34 P T EE

\
\1\\

24



31.

90/2024

f%rg;;t 7B s //,%4%7% g IR EIE %r%@;;; ng/fé:ﬂﬁ gAMAD p & Ht
£ f?ff‘d#fa‘ #”

A Sentenca recorrida enferma de vicio de ilegalidade por aplicacéo errdnea,
quer no referente a responsabilidade solidaria, do consignado no artigo 23.9
n.©3 da Lei 16/2001 e no artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.©
6/2002 e no artigo 506.° do Codigo Civil quer, quanto a representacdo
aparente, do consignado no artigo 644.©do Codigo Comercial, conjugado
com o artigo 477. n.°1 e o artigo 479.° ambos do Cddigo Civil. Dai que
ndo podia o Tribunal Colectivo decidir como decidiu.

A- Quanto a representacdo aparente que:

“(...)

Por um lado, tal como se infere dos Factos 13.6 14.9 19.a 21.°a promotora
de jogo recebeu, em nome proprio, os depdsitos do Autor, e ndo, em nome e
representacdo da Ré. Logo, ndo est6 em causa nenhum negocio “celebrado
por representante sem poderes”. Por outro lado, ao abrigo da norma
transcrita (cfr. art.261.2n.2 do Cadigo Civil), a vinculacao do representado
depende sempre de existéncia de ‘“confianca do terceiro de boa fé na
legitimidade do representante” bem como de que “o representado tenha
conscientemente contribuido para fundar a confianca de terceiro”’; sO que,
no caso vertente, ndo ficou provada nem sequer a confianca do Autor no
sentido de os depositos terem sido feitos junto da Ré (veja-se, a proposito, a
matéria constante do quesito 16.S que ficou ndo provada) (...) "

E,

B- Quanto a responsabilidade solidaria que:

“(...) antes da entrada em vigor da Lei n.°16/2022, os depositos feitos pelo

Autor junto da promotora de jogos nunca poderiam ser considerados como
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tendo conex@o com a promogao da actividade de jogo e azar, uma vez que 0
motivo que levou o Autor a depositar as quantias discutidas nos presentes
autos foi para investir esssas quantias (cfr. Facto 34.9.
Assim sendo, ndo é exigivel a concessionaria de jogo responder
solidariamente nos termos do art. 29.° do regulamento Administrativo n.°
6/2002. (...)"
(cfr. fls. 671v. e 672, da Sentenca recorrida)

32. A douta Sentenca recorrida laborou em erro de julgamento, daiter retirado
tais conclusdes na aplicacéo do direito, quando se constata:
- Por um lado, que in casu a responsabilidade da Recorrida ndo pode deixar
de ser aferida em referéncia ao que consagra o instituto da representacao
aparente por, in casu, ser legitimo afirmar estarmos perante um contrato de
agéncia, no referente a angariacdo de depositos pela sala VIP room (D).
E,

33. Por outro lado, sem prescindir, que:
- A obrigacdo da Recorrida ndo deixard de decorrer da responsabilidade
solidaria, uma vez que os depositos efectuados pelo Recorrente tiveram
reflexo directo na sua actividade da exploracdo de jogo, por ndo ter
cumprido o seu dever de fiscalizacdo e ter permitido ou tolerado que o
promotor de jogo desenvolvesse este tipo actividade no seu casino pelo que,
ndo deixara de dever ser considerada como responsavel solidaria pelos
prejuizos decorrentes daquela actividade, nos termos do artigo 29° do
Regulamento Administrativo n.©6/2002.

A. Da representacdo aparente

34. In casu € legitimo afirmar estarmos perante um contrato de agéncia, no

referente a angariacdo de depdsitos pela sala VIP room (D), em que o
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37.

38.

39.

90/2024

principal € a (B) e, o agente é a (C), que explora a referida sala e, tendo o
agente em questao celebrado um negdcio com um terceiro, o ora Recorrente,
estamos consequentemente perante uma hipotese de representagdo aparente
prevista e regulada no artigo 644.°do Cédigo Comercial;

O qual prevé a celebracdo de contratos sem poderes, isto €, casos em que 0
agente, apesar de ndo ter poderes de representacao para a pratica dos actos,
actuou como se os tivesse, criando a aparéncia de se estar a negociar com
alguém devidamente encarregue de os praticar;

Isto porque a (C), apesar de ndo ter poderes de representacdo da Recorrida
para a pratica destes depdsitos, actuou como se os tivesse, criando a
aparéncia, junto do Recorrente, de que estava a efectuar depdsitos com
alguém (a (C)) por esta ter o consentimento da Recorrida para os praticar;
A Recorrida, no referente ao primeiro depo6sito, aceitou a encaixou a quantia
referente a ordem de caixa, sendo o acto praticado pela mesma, embora,
através da operacdo “(X)” tenha produzido efeitos em relacdo a promotora
de jogo (C), tal ndo implica que ndo tenha deixado de ser praticado pela
propria;

Razéo pela qual, andou maio Tribunal a quo ao considerar que “(...) a
promotora de jogo recebeu, em nome proprio, os depositos do Autor, e néo,
em nome e representacdo da Ré (...)”;

N&o pode a negligéncia da Recorrida/(B), geradora de uma situacio de
representacdo aparente pela (C), deixar de se repercutir na esfera do
patriménio autonomo representado pela (B), uma vez que esta agiu sem a
devida diligéncia no exercicio da gestdo da concessionaria, desde logo ao
encaixar uma ordem de caixa emitida pelo Recorrente, tendo-a como

beneficiaria;
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N&o seria, na verdade, proporcional e adequado fazer repercutir todas as
consequéncias da actividade cometida, com culpa da Recorrida (B),
exclusivamente sobre a esfera juridica do Recorrente, terceiro/depositante
de boa fé;

Por forma a tutelar as legitimas expectativas de terceiros, estipula o artigo
644.° do Codigo Comercial, que tal depende da ocorréncia,
cumulativamente, de um conjunto de requisitos.

“Esses requisitos sdo a confianca do terceiro de boa fé na legitimidade do
agente (requisito subjectivo relativo ao terceiro), justificada por razdes
ponderosas, objectivamente apreciadas, atendendo as circunstancias do
caso (requisito objectivo) e a contribuicdo do principal para a formacao
dessa confianga (requisito subjectivo relativo ao principal) (...) ”(Cfr. obra,
fls. 20, “A aparéncia de representacdo nas relagdes comerciais” de Ana
Cristina Barbedo Pinto Alvarenga);

A responsabilidade da (B)(do principal) funda-se na sua propria actuacéo,
que criou no Recorrente a confianca na legitimidade da promotora de jogo
(C) LIMITADA (do agente), através de (E), de que detinha no Casino (B)
uma conta deposito;

O Recorrente consolidou a sua confianga enquanto depositante, fundada na
responsabilizacdo legalmente atribuida a Recorrida, quando (E),
confrontada pela inseguranca do Recorrente em entregar uma ordem de
caixa tendo como beneficiaria a promotora de jogo (C) LIMITADA, lhe da
indicacOes para a emitir tendo como beneficiaria a Recorrida (B) (cfr.
resposta ao quesito 4.%e o depoimento da Testemunha (F), transcrito acima,
no namero Al4).

Esse acto e um conjunto de outros referidos, cuja aparéncia legitimava a
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promotora de jogo, fez com que o Recorrente assumisse que a mesma podia
abrir uma conta a seu favor e, consequentemente, emitir o respectivo taldo
comprovativo do depdsito, tanto mais que esse mesmo taldo nédo deixava de
mencionar a palavra (B);

As circunstancias que rodearam o primeiro depoésito sustentam a confianga
do Recorrente que estd de boa fé, na legitimidade representativa da (C) e,
por essa via, na eficacia do depdsito que efectuou, em relacdo a Recorrida,
sendo que tal confianca se sustenta nas razbes objectivas e sérias acima
expostas, associadas a prépria contribuicdo da Recorrida na criagdo dessa
confianca;

Desde ai, 0 Recorrente consolidou a sua confianga na responsabilizacédo da
Recorrida, 0 que o induziu a que, nos restantes trés depdsitos, cada um no
valor de HKD$10.000.000,00 (dez milhdées de Hong Kong doélares), ndo
haveria necessidade de mandar emitir uma ordem de caixa tendo como
beneficiaria a Recorrida, tanto mais que (E), como representante da (C), deu
ora indicacdo, em relacdo a esses depoOsitos, para serem entregues em
numerario na sala VIP room (D);

Na realidade, resulta da prova carreada nos autos que o Recorrente teve
confianca, objectivamente fundada, como qualquer outra pessoa que na
RAEM aceda, por qualquer modo, ao casino da (B), independentemente de
existirem salas e entidades autbnomas, que esta seria a primeira responsavel,
caso essa pessoa emitisse uma ordem de caixa tendo como beneficiaria a
propria (B) e a mesma a encaixasse;

O principal, que € a (B) no caso em apreco, contribuiu para fundar essa
confianca pelo simples facto de, na qualidade de Concessionaria do casino,

ter aceitado a referida ordem de caixa, fundando-se ai uma conviccao e

29



49,

50.

51.

52.

53.

90/2024

seguranca clara de que o principal é o garante de que tudo se processara
com toda a regularidade;

A Recorrida, permitindo que (E) na qualidade de responsavel da (C), agisse
de modo a criar no Recorrente a aparéncia de ser representante da (B),
certeza fundada na possibilidade conferida, de poder dar a indicacdo aquele
de emitir a ordem de caixa tendo como beneficiaria a (B), gerou a confianca
da real existéncia dos poderes representativos (cfr. resposta ao quesito 4.9;
Ora, é neste quadro que se justifica a tutela da confianca do Recorrente,
como terceiro perante o contrato de agéncia, em representacdo aparente,
celebrado entre a (C) e a (B), com base nos principios da aparéncia e da
tutela da confiancga;

O Recorrente encontrava-se de boa fé, tudo Ihe indicava que as relacdes
estabelecidas com (E) se processariam normalmente, sem problemas, pelo
simples facto da (B) lhe inspirar essa confianca, designadamente de que a
quantia depositada tinha sido encaixada pela mesma e como tal estaria
segura e ser-lhe-ia sempre restituida caso ndo se cumprissem as condicoes
acordadas;

Consequentemente, e em face do disposto no artigo 644.° do Cddigo
Comercial, a Recorrida seria sempre a primeira responsavel pelo
pagamento dos valores em depdsito do Recorrente;

Ora, em face do que atras se deixou exposto quanto a natureza juridica das
relagbes que se estabeleceram entre a Recorrida e (E), socia e
administradora da (C), davidas ndo restam que os efeitos juridicos do
contrato de depodsito em casino, que teve como objecto a quantia de
HKD$40.000.000,00, apenas se podem repercutir na esfera juridica da

Recorrida;
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Nunca o Recorrente teria efectuado qualquer depésito se a Recorrida nao
tivesse dado azo a que (E), responsavel pela (C), actuasse como seu agente
na angariacdo de depositos pelo que foi, entdo, a Recorrida que o
Recorrente dirigiu a sua declaracdo de vontade, como o prova o facto de, ao
emitir a ordem de caixa, ndo saber que essa quantia se destinava a
conversao em “fichas mortas ” para a sala que a (C) explorava ao abrigo de
um “Contrato de autorizacdo de concessdo de crédito” celebrado com a
Recorrida;

Nem se diga que ndo existe aqui “aparéncia”, uma vez que da
fundamentacdo do Acorddo sobre a matéria de facto, a fls. 584, parece
depreender-se que o douto Tribunal Colectivo d& como provado que o
Recorrente ndo s6 sabia que estava em presenca de entidades autébnomas e,
considerando até as expressdes utilizadas nesses talGes e certificados, seria
como que uma espécie de “socio” da sala VIP room (D) e que o dinheiro
depositado nunca teria sido levantado;

Como pode o Tribunal Colectivo extrair o significado que o Recorrente era
“socio ” investidor da sociedade comercial (C) LIMITADA ou, como pode a
Recorrida no artigo 16.° da contestacdo ‘“‘especular” que estaremos na
presenca de um “contrato de associacdo em participacdo”, quando era
pratica comum das salas VIP, para camuflar esta actividade ilegal, emitir
este formato de recibos e que in casu, como acima foi real¢ado, as taxas de
remuneracao destes depositos eram bastante acima da sobredita taxa;

Alias, como vimos até pelo depoimento das testemunhas, o Recorrente,
apenas, muito depois, de ter efectuado o quarto depdsito e na, sequéncia dos
problemas, surgidos com a sala VIP room (D) € que tomou conhecimento

que a Recorrida (B) descartava qualquer responsabilidade sobre os
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depositos e que as expressdes e termos nos taldes e certificados se deviam a
praticas inconfessaveis da referida sala VIP room;

Tais factos, invocados pelo Tribunal Colectivo que integram a douta
sentenca em crise, ndo resultam de qualquer admissdo por acordo das
partes, ndo estdo provados por documento, nem por confissdo reduzida a
escrito, nem tdo pouco o préprio Tribunal Colectivo os deu como provados,
razao pela qual, ao fazer apelo aos mesmos, na formulacgéo da deciséo final,
violou, entre outros, os artigos 5.6 n°2, 562.°e 571.2do Cddigo de Processo
Civil;

E sempre se diga que, embora “(...) o Tribunal tenha séria duvida se o Autor,
ao efectuar os quatro depdsitos, os fez na convicgdo de serem 0s mesmos
feitos junto da (B)(...) ” (cfr. a fls. 584 ), que “(...) admite-se, em geral, que se
presume a boa fé do terceiro (do Autor) se este provar a situacdo de
aparéncia. Assim, o terceiro tem apenas que provar os factos que constituem
a situacdo de aparéncia e que conhecia essa situacdo, presumindo-se a
partir dai o seu desconhecimento da realidade (...)” (cfr. obra, fls.15, “A
aparéncia de representacdo nas relacbes comerciais” de Ana Cristina
Barbedo Pinto Alvarenga);

Ora essa situacédo de aparéncia ficou provada e ndo sera demais realcar que
para além, do modus operandi na sala VIP room (D), através de depositos,
ter beneficiado a Recorrida (cfr. respostas aos quesitos 25. e 26.9, foi com
0 seu conhecimento, consentimento, autorizacdo tacita, mais que ndo seja
por omissdo e falta de fiscalizacdo que o Recorrente efectuou os depdsitos
(cfr. resposta ao quesito 24.9;

A Recorrida € a Unica responsavel pela forma como gere e estrutura o seu

negocio, foi ela que criou, como concessionaria da exploracao de jogos de
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fortuna e azar, a confiangca no Recorrente, que a (C) detinha o seu
consentimento para viabilizar a concretizacdo do primeiro deposito,
designamente, ao permitir-se encaixar a ordem de caixa emitida pelo
Recorrente, ao ter a (B) e a promotora de jogo (C) o mesma local de sede,
sita na Rua XXX, NAPE, Hotel (B), (cfr. factos assentes A. e B.);

A (B), na qualidade de concessiondria, tem de se considerar
obrigatoriamente sujeito das relacdes juridicas ora em apreco no referente
aos quatro depositos, uma vez que o Recorrente s6 efectuou os demais trés
depdsitos, no valor total de trinta milhdes. na sala VIP room porque confiou
na (B)(cfr. resposta ao quesito 13.9;

Na medida em que, quanto ao primeiro depdsito, estavam a ser cumpridas
as condigdes e clausulas acordadas em representacdo aparente, tendo o
Recorrente auferido juros desse primeiro depoésito, bem como efectuado
diversos levantamentos de fichas mortas ao abrigo da clausula 5.9 quando
bem entendeu, até ao limite do saldo existente, 0 que criou a confianca deste
para efectuar os demais trés depaositos. (cfr. respostas ao quesitos 9.e 13.9;
Os factos provados que resultam dos autos constituem elementos objectivos
que provocaram no Recorrente uma fundada confianca de que a (B) era, € €,
a Unica responsavel pelos depositos, quer o efectuado através da ordem de
caixa a ordem da mesma, quer 0s demais trés na sala VIP room (D), o que
conduz a uma Unica conclusdo possivel: o Recorrente celebrou os contratos
de deposito em apreco com a Recorrida (B), pelo que € sobre esta, e mais
ninguém, que impende o dever de pagar a0 mesmo 0 montante peticionado;
No entanto, e sem prescindir, ainda que se entenda que as relagdes que se
estabeleceram entre a (C) e a (B) ndo configuram um contrato de agéncia,

na linha da melhor jurisprudéncia, mesmo néo se tratando verdadeiramente
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de um contrato deste tipo, ainda assim justifica-se a aplicagéo do regime do
artigo 644.°do Cddigo Comercial, para que a clausula geral de proteccéo
de terceiros de boa fé consagrada naquele artigo, se aplique
analogicamente ao “Contrato de autorizacao para a concessao de credito ”,
celebrado entre a Recorrida e a (C) LIMITADA;

Assim se verifica em termos de direito comparado, atenda-se
exemplificativamente, ao Acordd@o da Relacdo de Lisboa, de 29/04/2003, que
consagra a representacdo aparente, ressalvando-se no citado Acorddo que
mesmo ndo se tratando verdadeiramente de um contrato de agéncia sempre
sera aplicavel o regime do artigo 23.° do Decreto-Lei n.©178/86, de 3 de
Julho (na RAEM, o artigo 644.°do Codigo Comercial), justificando que “(...)
«a clausula geral de proteccao de terceiros de boa fé» consagrada naquele
artigo aplica-se analogicamente a todos os contratos de cooperacédo ou de
colaboracdo ” (Cfr. Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XVIII, 1993, Tomo IV,
133 a 137.56 in www.dgsi.pt - processo n°1636/2003-7);

Por Gltimo, mesmo advindo a consequéncia de se considerarem inaplicaveis
a situacao em apreco as normas juridicas supra mencionadas, verificou-se,
entdo, um facto voluntario, ilicito e ilegal, culposo, causador de danos e
existe um nexo de causalidade entre o referido facto - a recusa de restituicdo
do dinheiro e deposito - e o prejuizo sofrido pelo Recorrente;

Acresce que davidas igualmente ndo restam de que (E), na qualidade de
sOcia e administradora da (C), praticou o facto danoso no exercicio da
funcdo que lhe foi incumbida, de angariar depositos, como dever imposto
pela Recorrida de atingir o patamar de trés bilides de Hong Kong dolares
por més;

Como resulta claro das respostas aos quesitos 24.° e 28.9 as quais sdo
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elucidativas em demonstrar que a Recorrida permitia que se efectuassem
depdsitos na sala VIP room (D) e tinha conhecimento que aquela efectuava
depdsitos, o que implica que autorizava o modus operandi da dita sala de
jogo, constata-se que estdo, assim, preenchidos 0s requisitos e 0s
pressupostos previstos no artigo 644.° do Codigo Comercial, o qual
conjugado com o artigo 477.9 n.°1, do Codigo Civil implica que a (B) deva
ser condenada a indemnizar o Autor pelos danos resultantes da violacao de
obrigacgBes ou de omiss@es il kcitas (cfr. artigo 479.6, do Cddigo Civil);

Pelo exposto a Recorrida devera ser condenada pelo incumprimento
contratual de um agente (C), que em representacdo aparente celebrou
contratos de depdsitos na sala que explorava designada por sala VIP room

(D), instalada no casino (B), de que a proprietaria.

B - Da responsabilidade solidaria

71.

72.

90/2024

Sempre sem prescindir, do supra alegado, quanto a representacio aparente,
na eventualidade de se considerar que os contratos de deposito ndo foram
celebrados directamente entre a Recorrida (B) e o Recorrente, a obrigacéo
desta em indemnizar pela ndo restituicAo dos montantes depositados néao
deixaréa de decorrer da responsabilidade solidaria;

Com o devido respeito, € jurisprudéncia pacifica na RAEM, antes da entrada
em vigor da Lei n.°16/2022, que o espirito normativo da conjugacgéo do que
dispde o artigo 29°do Regulamento Administrativo n®6/2002, com a alinea
5) do artigo 30°do mesmo Regulamento Administrativo, ia no sentido:

“(...) de atribuir maior responsabilidade as concessionéarias no controlo das
actividades desenvolvidas nos seus casinos pelos promotores de jogo e
administradores e colaboradores destes, pois sendo beneficiarias das

actividades dos promotores de jogo e administradores e colaboradores
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destes, € razoavel e logica exigir-lhes o dever de fiscalizacdo dessas
actividades, bem como assumir, em solidariedade com os promotores de jogo
e administradores e colaboradores destes, as responsabilidades decorrentes
das mesmas. Nesta conformidade, ainda que um promotor de jogo obtenha
de forma ilegal financiamento para manter o funcionamento da sala de VIP
de jogo, esta actividade tem reflexo directo na actividade da exploracéo de
jogo da concessionaria. Se a concessionaria ndo cumprir o seu dever de
fiscalizacdo, permitindo ou tolerando o promotor de jogo desenvolver este
tipo actividade no seu casino, ndo deixara de ser considerada como
responsavel solidaria pelos prejuizos decorrentes daquela actividade, nos
termos do art®29°do citado Regulamento Administrativo (...)”

(cfr. Acordao do TUI, Pag. 17, Processo ao Acordao do T.S.1. no Processo n®
475/2018, de 11 de Outubro de 2018)

In casu, existe uma verdadeira responsabilidade solidaria da Recorrida (B)
pela actividade desenvolvida na sala VIP room (D), explorada pela
promotora de jogo (C), uma vez que a Recorrida ndo cumpriu o seu dever de
fiscalizacdo e permitiu que na citada sala fossem recebidos depdsitos em
numerario do Recorrente, pelo que deverd ser considerada como
responsavel solidaria pelos prejuizos decorrentes daquela actividade;

Nem tdo pouco o disposto no artigo 63.2da Lei n.©16/2022, a aplicar-se a
situacao vigente, por ter natureza interpretativa relativamente ao artigo 29.°
do Regulamento Administrativo n.© 6/2002, salva a Recorrida de ser
considerada como responsavel solidaria, uma vez que “(...) os fundos em
depdsito efectuados pelo Autor foram efectivamente utilizados em jogos de
fortuna ou azar em casino (...) ”;

Como vimos, esta provado que os fundos foram convertidos em “fichas
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mortas” pela Recorrida (C), destinadas Unica e exclusivamente a jogar, nao
podendo ser convertidas em numerario, tendo inclusivamente sido utilizadas
para a concessao de crédito a jogadores;

Para além de que, 0 Recorrente se valeu do mecanismo previsto na clausula
52dos certificados de depdsito para jogar, convertendo os fundos em “fichas
mortas” e fé-lo, sempre que o entendeu, sem perda dos juros mensais
acordados de 1.2%, porque sempre que perdeu repds a quantia em falta no
prazo de quinze dias;

Ora a faculdade conferida ao Recorrente pelas condigbes e clausulas
previstas nos certificados de depdsito sé se verificaram entre Julho de 2014
e Outubro de 2015 isto é, durante aproximadamente (15) quinze meses, 0
que apenas lhe permitiu que se tivesse deslocado cerca de quinze vezes a
RAEM, impedindo-o de usar e potenciar o0 mecanismo que lhe possibilitava,
em simultaneo, jogar e auferir juros;

Tendo no inkio de 2016 deixado de ter acesso a conta KO1 que detinha e,
apenas, conseguido que a sala VIP room (D) Ilhe restituisse
HKD$2.800.000,00 (cfr. respostas aos quesitos 19.2e 20.9), até a mesma ter
sido, em 31 de Maio de 2016, encerrada pela Recorrida, na sequéncia da
rescisdio do “Contrato de autorizacdo para concessdo de credito”,
comunicada por esta a (C), por carta datada de 30 de Abril de 2016 (cfr.
resposta ao quesito 21.%e documentos a fls. 295 e 296 dos autos);

Acresce, que se a Recorrida tivesse fiscalizado, teria confirmado o acima
referido, nomeadamente através dos registos da promotora de jogo
(C)relativos a troca e ao jogo e poderia ter tido “(...) em consideracéo.
nomeadamente, 0s registos da concessionaria relativos a troca ou ao jogo

(...)” (cfr. artigo 63.°n.°2, da Lei n.°16/2022);
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Atenda-se que o dinheiro depositado na sala VIP room (D) tem clara e
directa conex@o com o0 jogo e, segundo o facto instrumental resultante dos
depoimentos prestados pelas testemunhas do Recorrente, designadamente
por (F) e (J), no decurso de audiéncia, aquele frequentava a sala referida no
casino (B), trés a quatro dias por més, deslocando-se para o efeito do Japao
a RAEM, para jogar e sempre aproveitava os “Rollings” a que tinha direito,
ao converter os fundos em depo6sito em “fichas mortas ” para jogar;
Inclusivamente, a Unica testemunha apresentada pela Recorrida, (J),
Directora do Contencioso Juridico da (B), a instéancias do Tribunal acabou
por realcar que constava dos registos do casino (B), que em 2018 o
Recorrente tinha 14 estado a jogar, do que se depreende que este jogador
VIP continuava, ainda, apés ter sido encerrada em 31 de Maio 2016 a sala
VIP room (D) no casino (B), a jogar no casino da Recorrida.

Recorded 23.2.24CV2-20-0031-CAO#13 on 24 February 2023Translator 2
at 15.47.52 aos 46 minutos e 44 segundos: “r7 — & Z « 7;}%”7‘5’55— » F g
FizAFF - M#ﬂ;fﬁ’zfv’— s pEG— B P A A L r7 B2 mast gaming
floor - # -2 prpd o 0 IR = AL o7

Em suma, a Recorrida tem a obrigacao legal de conhecer os factos em causa,
tanto mais que a data, nos termos conjugados da Lei n.° 16/2001 e do
Regulamento Administrativo n.©6/2002, designadamente, dos artigos 30.%¢
32.9 deste ultimo diploma, impende sobre a mesma a obrigacio legal de
fiscalizar as actividades dos promotores de jogo que contrata, alias, em
sintonia com a nova Lei n.°7/2022, que vem no artigo 22.° n.°2, alinea 6),
estipular que devem “(...) Fiscalizar a actividade dos promotores de jogo,
nomeadamente o cumprimento, por parte destes, dos deveres previstos na

legislacdo sobre o jogo e adoptar as diligéncias adequadas para prevenir
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que os promotores de jogo realizem actividades ilegais nos casinos das
concessionarias(...) ”.

Por outro lado, a alegacdo por parte da Recorrida da inexisténcia de
qualquer relacdo contratual com o Recorrente e, consequentemente, de que
nada saberia sobre os montantes por ele depositados equivale a respectiva
confissdo, nos termos do n.©3 do artigo 410.°do Cédigo de Processo Civil -
“Se 0 réu declarar que ndo sabe se determinado facto é real, a declaracdo
equivale a confissdo quando se trate de facto pessoal ou de que o réu deva
ter conhecimento (...) ”;

Em apreciacdo com esta questdo atenda-se ao Acordao do T.S.I. no Processo
n°®840/2017, de 11 de Julho de 2019: “(...)Nos termos do n.°3 do artigo
410.°do CPC: “Se o réu declarar que ndo sabe se determinado facto € real,
a declaracédo equivale a confissdo quando se trate de facto pessoal ou de
que o réu deva ter conhecimento [...]. A Recorrente tem a obrigacao legal
de conhecer os factos em causa, designadamente que foi celebrado contrato
de deposito entre o Recorrente e a 12Ré e se esta recebeu e ndo devolveu as
quantias indicadas pelo Recorrente, pelo que, a alegacdo de
desconhecimento de tais factos equivale a respectiva confissao (...)”;

Dai que, ndo sO a Recorrida tinha a obrigacdo legal de fiscalizar toda a
actuacao da promotora de jogo (C), como também tinha o dever de, perante
um litigio ou potencial litigio, aferir os termos em que a promotora de jogo
actuou nos seus casinos, ndo sendo admissivel que venha alegar que
desconhece e que ndo tem obrigacdo de conhecer, dentro do seu casino, a
actuacdo da promotora de jogo com quem contratualizou, a sociedade
comercial (C) LIMITADA;

A Recorrida pode insistir, como o fez ao longo do processo, que ndo existe

39



87.

88.

89.

90.

90/2024

responsabilidade contratual com o Recorrente porque foi um mero veiculo
da promotora de jogo, a sociedade comercial (C) LIMITADA, ndo tendo
estabelecido uma relacdo juridica de depdsito com o mesmo, mas ja nao
pode ignorar, como alias ficou provado (cfr. resposta ao quesito 24.9, que
permitiu os depoésitos e ndo os fiscalizou e que, consequentemente, existe
responsabilidade de natureza extracontratual da mesma para com o
Recorrente, ndo podendo este aceitar as justificacbes e alegagbes da
Recorrida, para se furtar a responsabilidade inerente aos depositos em
causa;

A Recorrida, como qualquer outra concessionaria, carece de promotores de
jogo para a pratica dos actos materiais, tendo (E), em representacédo da (C),
tirado proveito, tal como a propria Recorrida, dos depdsitos efectuados pelo
Recorrente, ndo podendo consequentemente exonerar-se da sua
responsabilidade pelos actos praticados pela promotora por si contratada,
ainda que esta tivesse eventualmente actuado contra a sua instrucao;
Ademais, como dispde o artigo 789.° do Codigo Civil, “O devedor €
responsavel perante o credor pelos actos dos seus representantes legais ou
das pessoas que utilize para o cumprimento da obrigacdo, como se tais
actos fossem praticados pelo préprio devedor .

Ora tendo ficado provado que, a Recorrida permitiu os depoésitos e que,
partilhava com a (C) os proveitos provenientes dos depositos efectuados
pelo Recorrente, cliente dessa sala VIP;

E que, foi a Recorrida que escolheu livremente a promotora de jogo (C) e
entre as partes estabeleceu-se uma relacdo contratual de cooperacao
estreita e de auxilio mutuo, funcionando como uma comunidade em termos

de interesses, permitindo a mesma, sem fiscalizar a aceitagdo de depdsitos
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91.

em numerario pela Sala VIP room (D), o que levou a que o Recorrente tenha,
em inkcios de 2016, deixado de ter acesso a conta KO1 que detinha nessa
sala e que, finalmente, em 31 de Maio, a sala tenha encerrado sem que lhe
tenha sido restituido o valor de HK$37.200.000,00, mais juros, recusando-se
a Recorrida, mesmo depois de interpelada, a fazé-lo;

Razdes pelas quais ndo podera a Recorrida deixar de ser considerada como
responsavel solidaria pelos prejuizos decorrentes de tal actividade, tanto
mais que os fundos em depdsito foram utilizados para jogo, em
conformidade com o que dispde a norma interpretativa no artigo 63.2da lei
n.©16/2022, relativamente ao artigo 29.2do Regulamento Administrativo n.®

6/2002.

*
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Conforme o registo comercial, a sede da Ré situa-se na Rua XXX,
NAPE, Hotel (B), em Macau. (alinea A) dos factos assentes)
Conforme o registo comercial, a sede da (C) LIMITADA situa-se
na Rua XXX, NAPE, Hotel (B), em Macau. (alinea B) dos factos
assentes)

Em 16 de Dezembro de 2016, o Autor interpelou a Ré para que de
imediato Ihe devolvesse os depdsitos, alegadamente feitos pelo
Autor e que este reclama nos presentes autos, no valor de
HKD$37.200.000,00. (alinea C) dos factos assentes)
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Tendo sido interpelada, a Ré nada entregou a Ré até a data
presente. (alinea D) dos factos assentes)

Em 07 de Marco de 2017, o Autor apresentou queixa junto do
Ministério Publico contra a Ré, conforme resulta da certid&o junta
a fls. 331 e seguintes dos autos. (alinea E) dos factos assentes)
Até a data da interposicdo da presente accdo, ndo houve nenhuma
acusacdo contra os representantes da Ré, por parte do Ministério
Pablico nem qualquer outro resultado. (alinea F) dos factos
assentes)

Foi o Autor contactado pela promotora de jogos de fortuna ou
azar ou outros jogos de casino, designada por (C) LIMTADA,
através de (E), que se apresentou como soOcia e administradora
desta sociedade. (resposta ao quesito 1°da base instrutoria)

(C) ofereceu ao Autor certas condicbes, designadamente,
transporte gratuito de ida e volta entre o Japdo e Macau,
alojamento e alimentacdo em unidade hoteleira e, ainda, a
promessa, caso efectuasse deposito na Sala VIP da (C), de
pagamento de juros, a taxa de 1.2% ao més. (resposta ao quesito
2°da base instrutoria)

Desde Maio de 2014, o Autor efectuou quatro depdsitos, o
primeiro através duma ordem de caixa emitida a ordem da Ré e os
restantes através de (E), socia e administradora da sociedade
comercial (C) LMIMITADA, promotora da sala VIP room (D),
instalada dentro do Casino (B) (resposta ao quesito 3°da base
instrutéria)

10. Em 02 de Julho de 2014, por indicacdo de (E), o Autor emitiu

90/2024
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

90/2024

uma ordem de caixa (n.°----, do XX Banking Ltd.) a ordem da Ré,
no valor de HKD$10.000.000,00. (resposta ao quesito 4°da base
instrutéria)

A Ré encaixou a ordem de caixa acima referida, e os
HKD$10.000.000,00 foram entregues a Ré. (resposta ao quesito
5°da base instrutéria)

Foi aberta uma conta de cliente a favor do Autor com o0 nimero
de KOL1. (resposta ao quesito 6°da base instrutdria)

Contra a entrega da referida ordem de caixa (n.° ----, do XX
Banking Ltd.), foi ao Autor atribuido um taldo com ndmero de
depodsito 012678, cuja cdpia se encontra junta a fls. 153 dos autos,
que confirma que efectuou o depésito no dia 02 de Julho de 2014,
pelas 14:53, a taxa de juros de 1.2% ao més. (resposta ao quesito
7°da base instrutdria)

Acordaram-se as condicOes e clausulas conforme resulta da folha
155 dos autos. (resposta ao quesito 8°da base instrutéria)

No dia cinco do més de Agosto de 2014, o Autor comecou a
receber mensalmente os juros a taxa de 1.2%. (resposta ao
quesito 9°da base instrutoria)

O Autor efectuou o segundo deposito, atraves de (E), na sala VIP
room (D), no valor de HKD$10.000.000,00, em 22 de Setembro
de 2014, pelas 13:27, conforme o taldo de depdsito, junto a fls.
158 e emitido pela sala VIP room (D), instalada dentro do Casino
(B). (resposta ao quesito 10°da base instrutdria)

O Autor efectuou o terceiro depdsito, através de (E), na sala VIP
room (D), no valor de HKD$10.000.000,00, em 17 de Dezembro
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
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de 2014, pelas 12:56, conforme o taldo de deposito, junto a fls.
160 e emitido pela sala VIP room (D), instalada dentro do Casino
(B). (resposta ao quesito 11°da base instrutdria)

O Autor efectuou o quarto deposito, atraves de (E), na sala VIP
room (D), no valor de HKD$10.000.000,00, em 08 de Abril de
2015, pelas 12:12, conforme o taldo de deposito, junto a fls. 162 e
emitido pela sala VIP room (D), instalada dentro do Casino (B).
(resposta ao quesito 12°da base instrutoria)

Os HKD$30.000.000,00 foram entregues na sala VIP room (D).
(resposta ao quesito 13°da base instrutoria)

Consequentemente, acordaram-se as condicfes e clausulas
conforme resulta das folha 164, 167 e 170 dos autos, tendo o
Autor comecgado a receber mensalmente os juros no dia cinco do
més seguinte aos respectivos depositos, a taxa de 1.2%. (resposta
ao quesito 14°da base instrutoria)

(E) aceitou os depositos na qualidade de sécia e administradora
da sociedade comercial (C) LIMITADA. (resposta ao quesito 15°
da base instrutéria)

A actividade de exploracdo da sala VIP room (D) resulta do
“contrato de autorizacdo para a concessdo de credito” celebrado
entre a promotora de jogos (C) LIMITADA e a Concessionaria (B)
(resposta ao quesito 18°da base instrutoria)

O taldo numero 012678 foi em 26 de Fevereiro de 2016,
convertido no taldo numero 015631, com o valor de
HKD$7.500.000,00. (resposta ao quesito 19°da base instrutoria)
Em 19 de Marco de 2016, foi convertido no actual tal&o numero
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26.

27,

28.

29.

30.
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015645, com o valor de HKD$7.200.000,00. (resposta ao quesito
20°da base instrutdria)

Em Outubro de 2015, o Autor deixou de receber os juros que lhe
eram devidos pelos depositos efectuados e, mais tarde, em 2016,
foi impedido de aceder a conta que detém junto da sala VIP.
(resposta ao quesito 21°da base instrutoria)

A Ré permitiu que fossem efectuados depdsitos junto das
promotoras de jogo e ndo fiscalizou a aceitacdo de todos os
depositos efectuados pelo Autor na sala VIP instalada dentro do
seu casino. (resposta ao quesito 24°da base instrutoria)

A Ré beneficiou com os depdsitos em numerarios efectuados pelo
Autor na sala VIP room (D). (resposta ao quesito 25° da base
instrutoria)

A mesma sala VIP aproveitou os depdsitos para aumentar o seu
fluxo de dinheiro ou de fichas, o que se reflecte positivamente na
actividade de jogo explorada pela Ré. (resposta ao quesito 26°da
base instrutéria)

A ordem de caixa n.°---- foi apresentada pela (C) a Ré que sobre
ela elaborou um Relatorio de Operacdo de Valor elevado com
base nas informacbes que a (C) lhe forneceu, tendo esta
identificado perante a Ré o valor respectivo como provindo de um
cliente seu e destinado a deposito numa conta que o cliente teria
junto de si. (resposta ao quesito 27°da base instrutéria)

A Ré encaixou a ordem de caixa, tal como referido na resposta
dada ao quesito 5° e depois, devolveu a (C) o mesmo valor em
fichas da sala VIP explorada por esta. (resposta ao quesito 28°da
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base instrutoria)

31. A (C) creditou esse valor na conta cliente do Autor. (resposta ao
quesito 29°da base instrutoria)

32. As entregas de dinheiro, feitas pelo autor a (C), ndo tinham em
vista 0 jogo em casino, mas antes a concretizacdo de um
investimento neste promotor de jogo, que por sua vez Ihe pagava
juros mensais. (resposta ao quesito 30°da base instrutdria)

33. A (C) concedia crédito a jogadores em nome proprio e ndo como
agente ou representante da ré. (resposta ao quesito 31°da base
instrutoria)

34. O motivo que levou o autor a depositar as quantias discutidas nos
presentes autos foi para investir essas quantias, uma vez que a (C)
atribui juros fixados e ainda proporcionava um conjunto de
servicos acessorios. (resposta ao quesito 32°da base instrutoria)

*
. B d it
1L #ERPHE 28 ﬂ :
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17°

Pelo facto de (E) ser sécia e administradora da sociedade comercial (C)

LIMITADA, assumiu que a mesma tinha consentimento da concessionaria para emitir,

como prova dos depdsitos, taldes comprovativos dos mesmos, com o carimbo usado

para confirmacao da sala VIP?

22°

A administracdo da Ré continua a reter as quantias depositadas pelo Autor?
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23°
A Ré, através dos promotores das salas VIP, recorrem a quantias depositadas
pelos clientes para financiar a concessdo de crédito para jogo, estipulando incentivo
para atrair mais jogadores, como foi o caso do Autor?
30°

As entregas de dinheiro, feitas pelo autor a (C), ndo tinham em vista 0 jogo em
casino, mas antes a concretizacdo de um investimento neste promotor de jogo, que por
sua vez lhe pagava juros mensais?

320

O motivo que levou o autor a depositar as quantias que tinham em vista o jogo
em casino foi, para em simultédneo, ndo sé obter seguranca para o seu dinheiro, como
também para investir essa quantia, uma vez que a ré, por interposta pessoa, a
(C)atribuia juros fixados pela mesma e ainda proporcionava um conjunto de servicos
acessorios?
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que levou o autor a depositar as quantias discutidas nos presentes autos foi
para investir essas quantias, uma vez que a (C) atribuia juros fixados e

ainda proporcionava um conjunto de servicos acessorios. ”
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Autor;, no referente ao primeiro deposito” ; m FHA L EF AH N B % 30 2 32
i R A Zéé‘fa °
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“O Autor valeu-se de mecanismo previsto na clausula 52 dos certificados de
deposito para jogar, convertendo os fundos em fichas mortas e fé-lo, sempre que o
entendeu, sem perda dos juros mensais acordados de 1.2%, porque sempre que perdeu,
repés a quantia em falta no prazo de quinze dias.” °
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A conviccdo do Tribunal baseou-se no depoimento de parte, nos documentos
juntos aos autos e no depoimento das testemunhas ouvidas na audiéncia.

No caso em apreco, conforme as certidfes de registo comercial juntos a fls. 116 a
139, 143 a 148, a licenca, a fls. 172, a certidao a fls. 297, bem como o contrato a fls.
298 a 305, ndo ha duvida que a Ré (concessionéria de jogo) e a (C)(promotora de
jogo autorizada pela concessionaria para conceder créditos a jogadores) sao duas
sociedades comerciais autonomas, e que esta foi autorizada por aquela a exercer as

suas actividades dentro do casino da concessionaria ao abrigo do contrato celebrado
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entre as ambas. Pelo que, o Tribunal considerou provado o quesito 18°

Com base nos documentos juntos a fls. 151, 153, 155, 158, 160, 162, 164, 167,
170, 174, e 176, analisados articuladamente com a prova testemunhal, esta fora de
duvida que o Autor efectuou quatro depositos junto da Sala VIP room (D), operada
pela promotora de jogo (C), onde o Autor tem uma conta de cliente. Por forga dessas
provas, o Tribunal considerou provadas basicamente todas as matérias constantes dos
Quesitos 1° 2° (com a excepgdo de “consentimento da Ré” e “mais vantajosas que os
demais casinos na RAEM” por falta de prova), 3° (com a excep¢do de “foi o Autor
incentivado a jogar no casino da Ré”), 4° a 8° 9° a 12° (com a excep¢do da
“convicgdo” do Autor”), 13°a 15° 19°a 21° 27° a 29° Refira-se que, no que ao
primeiro deposito respeita, por forca do relatério de operacao de valor elevado ((X)) a
fls. 294, no cotejo com as explicagdes dadas pelas testemunhas arroladas pela Ré,
ficou demonstrado que depois de a Ré encaixar a ordem de caixa (que lhe foi entregue
pela (C)), fichas mortas de idéntico valor foram entregues pela Ré a (C) que, por sua
vez, creditou esse valor na conta do Autor aberta junta da Sala VIP, o que culminou
com a emissdo do taldo e certificado a fls. 153 e 155. Assim sendo, e tendo em conta
também que os 29 3°e 4°depdsitos foram efectuados junto da Sala VIP operada por
(C), constata-se dat que todos os valores depositados pelo Autor nunca entraram na
posse da Ré, pelo que o Tribunal respondeu negativamente ao quesito 22°

Relativamente a “convic¢do” do Autor, referida nos quesitos 9°a 12° 16°e 17°,
cumpre reiterar, tal como ja referido, que a Ré e a (C) sdo duas sociedades diferentes,
tendo o Autor conhecimento de que (E) se apresentou como socia e administradora da
(C). Embora a tesouraria da (C) estivesse instalada dentro do Casino da Ré, uma
coisa € certa é que nos talGes e certificados emitidos pela Sala VIP ao Autor esta
indicado de forma expressa o nome de “(D)”, o que, considerando o formato e

contetido desses documentos em conjunto, parece poder servir para se destringar que
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estd em causa € uma entidade autonoma e diferente da concessionéria. Acresce que
nos referidos certificados foram utilizados as expressoes* » #[*% £ (que significa
literalmente “entrada”)”, “ %% & (que significa “socio”)”, <% % (que significa
literalmente “amortizag¢do de quota”)” e “ X & (que significa literalmente “juros”
ou “dividendos”), sendo certo que, a testemunha (F), amigo e intérprete que
acompanhou o Autor, em seu depoimento, afirmou saber a diferenca entre uma
concessiondria e uma Sala VIP e chegou a explicar ao Autor a respectiva diferenca.
Ora, o acompanhamento desta testemunha aquando dos depdsitos, as expresses
concretamente utilizadas nos taldes e os certificados, o facto de as respectivas
formalidades terem sido efectuadas junto da Sala VIP (e ndo da tesouraria da (B)), o
facto de estar em causa quantias avultadas situacdo em que era suposto que o Autor
ter4 dado maior atencdo, essas circunstancias todas, fazem com que o Tribunal tenha
séria davida se o Autor, ao efectuar os quatro depdsitos, os fez na conviccao de serem
0s mesmos feitos junto da (B), razdo porque a “convicgdo” que o Autor alega ter foi
considerada néo provada.

Relativamente ao quesito 23% as provas carreadas aos presentes autos, como ja
vimos, revelaram que os repectivos valores dos quatro depositos foram retidos pela (C)
que, mal com a sua recepcao, passou a poder gerir e aproveita-los para os fins que
consideravam adequados, tal como, por exemplo, para a adquisi¢do de fichas mortes
junto da concessionaria para, depois, conceder créditos de jogo aos clientes
angariados pela Sala VIP mediante a entrega dessas fichas mortes a favor dos clientes.
Assim sendo, uma vez que ndo ha provas a corroborar a matéria quesitada no quesito
239 ficou este quesito ndo provado, devendo ser considerado provado o quesito 31°

De seguida, quanto ao quesito 259 tal como ja vimos, logo recebidos alguns
valores dos seus clientes (dos quais, o Autor), a (C) passou a poder utilizar os fundos

captados para adquirir fichas mortes com a concessionaria (note-se que, segundo se
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depreende de fls. 295, assumia a (C) o dever de atingir um certo patamar de rollings,
imposto na relacdo contratual entre ela e a concessionaria). Com a compra, com
numerarios, das fichas mortes, que tém apenas um unico destino para jogar, ficara
logo a concessiondria beneficiada (mesmo que as fichas mortes ndo passem a ser
utilizadas efectivamente para jogar); e ainda que as fichas mortes sdo, depois,
utilizadas para jogar, situacdo em que se pode argumentar que o jogador pode acabar
por perder como ganhar, a verdade é que ndo deixara a Ré de beneficiar com as
chances de ganhar. Desde modo, o Tribunal considerou provados os quesitos 25°e 26°
Quanto ao quesito 249 dos depoimentos das testemunhas arroladas pela Ré
resulta demonstrado que, a altura dos factos discutidos nos autos, esta exigia apenas
as promotoras de jogo a apresentacdo dos relatorios de operacéo de valor elevado (X),
sendo que, se as promotoras de jogo ndo lhe apresentassem, a Ré ndo poderia
conhecer a existéncia de recepcao de fundos dentro das Salas VIP. Por isso, na falta
de qualquer prova a revelar que a Ré chegou a fiscalizar (sendo certo que a
apresentacdo de (X) ndo pode ser considerada como fiscalizagdo, uma vez que a
mesma tem como objectivo acatar as instrucbes promulgadas pela DICJ, e o seu
cumprimento depende da colaboracdo das Salas VIP) as recepcdes de depdsitos por
parte das Salas VIP, foi o quesito dado por provado nos termos acima consignados.
Relativamente ao quesito 30° cabe referir, desde logo, que, como ja se referiu
acima, nos talbes e certificados emitidos pela (C) ao Autor estdo indicadas as
expressoes “ > %% £ (que significa literalmente “entrada”)”, “ % % (que significa
“socio”)”, “i¥% (que significa literalmente “amortiza¢do de quota”)” e “ X &
(que significa literalmente ‘‘juros” ou ‘“‘dividendos”), as quais, normalmente, ndo
existiriam se estivessem em causa depdsitos feitos pelos jogadores normais junto de
qualquer Sala VIP. Assim sendo, ndo obstante o facto de poderem o Autor ou pessoas

por si angariadas pedir a concessao de empréstimo de jogo junto da Sala VIP por via
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de markers (operacdo de que resultaria rollings para o Autor; a préposito, cfr. a prova
testemunhal e a clausula 62dos certificados) ao abrigo dos acordados entre o Autor e
a (C), a verdade é que os valores depositados na conta do Autor nunca foram
levantados para o uso do Autor ou pessoas por si angariadas (uma vez que os valores
depositados tinham que ficar imobilizados na conta para a geragdo de juros), e por
isso, tendo em consideracdo o conteldo dos taldes e certificados, o Tribunal
convenceu-se de que o Autor foi abordado e atraio por (E) (que foi visitar o Autor no
Japao) a fazer investimento junto da Sala VIP, visando o Autor a obtencdo dos juros
mensais, regalias, bem como os respectivos rollings caso alguém pedisse empreéstimos
junto da Sala VIP por via de markers. Ou seja, 0s dep6sitos ndo se destinavam ao jogo
propriamente dito, mas a concretizacdo do plano acima referido. Daique o Tribunal
considerou provado o quesito 309 e parcialmente provado o quesito 32°nos termos

acima consignados.
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Cumpre analisar os factos dados por provados e aplicar o direito.

No caso vertente, alegou o Autor que tinha feito quatro depositos. Dos Factos 9°a
149 16°a 199 20°e 22°constata-se que todas as quantias entregues pelo Autor foram

depositadas numa conta aberta em seu nome junto de uma promotora de jogos
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denominada (C) LIMITADA, tendo-se acordado as condices e cldusula nos termos de
fls. 155, 164, 167 e 170 dos autos.

Por conseguinte, a entender-se que qualquer negdcio juridico nasceu pelo facto
das quantias entregues, e independentemente da sua qualificacdo juridica, a relacao
contratual existe entre o Autor e a referida promotora de jogos, ou seja, é sobre esta
sociedade que, em principio, deverd impender o cumprimento das respectivas
obrigacdes contratuais emergentes de tal negdcio juridico, tal como o que determina o
art. 400°n.©2°do Cddigo Civil ao estatuir que “em relacéo a terceiros, o contrato s
produz efeitos nos casos e termos especialmente previstos na lei .

Ao abrigo do disposto no art. 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002
(revogado pela Lei n.°16/2022), “as concessionarias sao responsaveis solidariamente
com os promotores de jogo pela actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores
de jogo e administradores e colaboradores destes, bem como pelo cumprimento, por
parte dos mesmos, das normas legais e regulamentares aplicaveis. ”

O art. 63°da Lei n.°16/2022, que tem natureza de norma interpretativa conforme
a qualificada dada pelo legislador, prevé que:

“1. A aceitacdo, no casino, de depdsito de fundos ou fichas de outrem, pelos
promotores de jogo, administradores e colaboradores destes, bem como pelos
empregados dos promotores de jogo que exercem fungdes no casino, so se considera
actividade desenvolvida nos casinos prevista no artigo 29.° do Regulamento
Administrativo n.© 6/2002, quando os fundos ou fichas foram utilizados em jogos de
fortuna ou azar em casino ou foram ganhos nestes jogos.

2. Para efeitos do disposto no nimero anterior, ao apreciar se os fundos ou fichas
depositados foram utilizados em jogos de fortuna ou azar em casino ou foram ganhos
nestes jogos, sao tidos em consideracdo, nomeadamente, 0s registos da concessionaria

relativos a troca ou ao jogo.
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3. O disposto no presente artigo tem natureza interpretativa relativamente ao
artigo 29.2do Regulamento Administrativo n.°6/2002. "

A guestao que se coloca prende-se com a de saber se, por forca das normas acima
transcritas, devera a Ré, na qualidade de concessiondria de jogos, assumir qualquer
responsabilidade em funcdo dos depdsitos feitos pelo Autor junto da promotora de
jogo com quem a Ré celebrara “contrato de autorizacao para a concessao de crédito”
nos termos do qual a promotora ficou autorizada a levar a cabo a sua actividade e
exploracdo da sala VIP em causa; e se, no caso afirmativo, devera definir-se a
natureza da tal responsabilidade da Ré, mais concretamente se a mesma tem natureza
contratual ou extracontratual, sendo a resposta a esta questdo primordial para o
conhecimento da excepcdo de prescricdo invocada pela Ré.

Dos Factos 89 149 20°e 34°resulta que:

“8. (C) ofereceu ao Autor certas condigdes, designadamente, transporte gratuito
de ida e volta entre o Japdo e Macau, alojamento e alimentacdo em unidade hoteleira
e, ainda, a promessa, caso efectuasse depdsito na Sala VIP da (C), de pagamento de
juros, a taxa de 1.2% ao més.

14. Acordaram-se as condicOes e clausulas conforme resulta da folha 155 dos
autos.

20. Consequentemente, acordaram-se as condigdes e clausulas conforme resulta
das folha 164, 167 e 170 dos autos, tendo o Autor comecado a receber mensalmente os
juros no dia cinco do més seguinte aos respectivos depdsitos, a taxa de 1.2%.

34. O motivo que levou o autor a depositar as quantias discutidas nos presentes
autos foi para investir essas quantias, uma vez que a (C) atribuia juros fixados e ainda
proporcionava um conjunto de servigos acessorios. ”

Tal como o que asseverou, e bem, o Venerando TSI, no Acérddo do proc. n.°

563/2021, de 4 de Novembro de 2021:
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“Este Tribunal tem entendido que a responsabilidade solidéria da concessionaria
de jogo de fortuna e azar so se existe quando o depdsito em causa tem conexao com a
promocao da actividade de jogo e azar.

No caso em apreco, segundo a factualidade apurada, o que estd subjacente é um
contrato de depdsito realizado pela Autora na Sala de VIP explorada pela 12 Ré
(promotor de jogo) que funcionava junta da 22Ré, com o fim de obter juros a taxa
anual no minimo de 18%.

Ora, ndo se nos afiguramos que tal depdsito tenha conexdo com a promocao da
actividade de jogo e azar, visto que um depdsito para jogo ndo tem juros segundo a
experiéncia comum.

A nosso ver, tal depdsito consiste num “investimento” proprio da Autora com
vista a obter lucros (juros), ndo visando portanto para jogo de fortuna e azar.

Ora, ndo tendo o depdsito conexdo com a actividade da exploracdo de jogo de
fortuna e azar, ndo é exigivel a concessionaria de jogo responder solidariamente nos
termos do art®29°do Regulamento Administrativo n®©6/2002.

Seguindo a mesma posicdo tomada pelo TSI no aresto acima citado, somos de
opinido de que, mesmo antes da entrada em vigor da Lei n.°n.©16/2022, os dep06sitos
feitos pelo Autor junto da promotora de jogos nunca poderiam ser considerados como
tendo conexdo com a promocao da actividade de jogo e azar, uma vez que 0 motivo
gue levou o Autor a depositar as quantias discutidas nos presentes autos foi para
investir essas quantias (cfr. Facto 349).

Assim sendo, ndo é exigivel a concessionaria de jogo responder solidariamente
nos termos do art®29°do Regulamento Administrativo n©6/2002.

Fica, pois, prejudicada a questdo sobre a aplicabilidade do art. 63°da Lei n.°
16/2022 a presente accao intentada antes da entrada em vigor dessa norma bem como

a excepcao peremptoria de prescri¢do invocada pela Ré na contestacao.
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Nas suas alegacOes de direito, veio o Autor invocar também o mecanismo de
representacio aparente, consagrado no art. 261°n.22 do Codigo Civil, para sustentar
a procedéncia da accao.

Prevé este preceito legal que, “Contudo, o negdcio celebrado por representante
sem poderes é eficaz em relacdo ao representado, independentemente de ratificacao,
se tiverem existido razbes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em conta as
circunstancias do caso, que justificassem a confianca do terceiro de boa fé na
legitimidade do representante, desde que o representado tenha conscientemente
contribuido para fundar a confianca do terceiro.”

Salvo o devido respeito e MEIhor opinido, a factualidade provada nos presentes
autos ndo podera permitir a aplicacdo do mecanismo invocado pelo Autor de modo a
responsabilizar a Ré.

Por um lado, tal como o que se infere dos Factos 13° 14° 19°a 219 a promotora
de jogo recebeu, em nome proprio, os depdsitos do Autor, e ndo, em nome e
representacdo da Ré. Logo, ndo estd em causa nenhum negdcio ‘“celebrado por
representante sem poderes”. Por outro lado, ao abrigo da norma transcrita, a
vinculacao do representado depende sempre de existéncia de “confianca do terceiro de
boa fé na legitimidade do representante” bem como de que “o representado tenha
conscientemente contribuido para fundar a confianca do terceiro”; s que, no caso
vertente, ndo ficou provada nem sequer a confianga do Autor no sentido de os
depdsitos terem sido feitos junto da Ré (veja-se, a propdsito, a matéria constante do

quesito 169 que ficou ndo provada).

Tudo ponderado, resta decidir.

*k*k
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5. DECISAO:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga totalmente

improcedente a presente accdo, absolvendo-se a Ré de todos os pedidos formulados

pelo Autor.

Custas pelo Autor.

Fls. 592: Proceda a rectificacdo da acta nos termos requeridos.

Registe, notifique e DN.
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