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autorizacéo de residéncia da ora Recorrente

2. i

O presente recurso contencioso decorre de despacho da Entidade Recorrida que cancelou a
3.

pelo que, no seu entender, se verificam 0s pressupostos previstos no n.° 1 do artigo 24.° do
Regulamento Administrativo n.°5/2003 para o decaimento da autorizagdo de residéncia
pressupostos de direito;

4. isé

A Entidade Recorrida fundamenta a sua decisdo com base no facto de o pai da Recorrente
Executivo
5.

permanecer pouco tempo em Macau, concluindo que pai e filha (ora Recorrente) ndo vivem juntos

O acto recorrido padece do vicio de incompeténcia e de vicios de violagdo de lei por erros nos
6.

A deciséo de cancelamento da autorizacdo de residéncia € uma competéncia exclusiva do Chefe do

autorizacdo de residéncia, 0 que ndo acontece

Pese embora o Secretario para a Seguranca tenha competéncias em matéria de controlo da imigrag&o
por forca do disposto no artigo 4.6 n.°1, alinea 3), do Regulamento Administrativo n.©6/1999, seria

necessario que a Lei n.°4/2003 lhe conferisse expressamente a competéncia para o cancelamento da

Da Lei n.©4/2003 também ndo consta qualquer norma habilitadora que permita delegar no Senhor

Secretério para a Seguranca o poder de cancelar autorizacdes de residéncia, tal como o exige o artigo
379 n°1, do CPA, pelo que ndo pode ser invocado o n.°1 da Ordem Executiva n.© 111/2014
mediante o qual o Senhor Chefe do Executivo delegou poderes no Senhor Secretério para a

Seguranga em relacdo a todos 0s assuntos relativos as areas de governagado e aos servigos e entidades
referidos no artigo 4.°do Regulamento Administrativo n.©6/1999

N&o por acaso, do acto recorrido ndo consta mencdo a qualquer delegacdo de competéncias

Mesmo que se entendesse que a Entidade Recorrida actuou ao abrigo do n.©1 da referida Ordem
Executiva, certo é que a mesma consiste numa delegacdo de competéncias genérica em matéria de
1154/2017

seguranga, a qual € nula, porque, por um lado, ndo especifica 0s poderes que sdo concretamente
atribuidos ao Senhor Secretério para a Seguranga, tal como exigido pelo artigo 39.6 n.°1, do CPA, e
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

por outro, porque constitui uma violacéo do disposto no n.°1 do artigo 31.°do CPA, porquanto nela o
gue se concretiza € uma alienacdo total das competéncias do Chefe do Executivo em matéria de
Seguranca,;

N&o sendo o Senhor Secretério para a Seguranca a Entidade competente para a pratica do acto
recorrido, e sendo a referida delegacdo de competéncias nula, o acto ora em crise padece do vicio de
incompeténcia, sendo anulavel nos termos do disposto nos artigos 20.°e 21.° n.° 1, alinea b), do
CPAC, e 124.°do CPA,;

O acto recorrido padece também de vicios de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito;

A autorizacdo de residéncia concedida a Recorrente teve por fundamento a existéncia de lacos
familiares com residente na RAEM, em concreto 0 seu pai;

O que o artigo 9.9 n.°2, alinea 5), da Lei n.°©4/2003 exige é a existéncia de lacos familiares do
interessado com residente da RAEM e ndo a imposicao que interessado e familiar coabitem;

Seria absurda a exigéncia de coabitagdo, uma vez que tal facto ndo sd ndo encontra respaldo na Lei,
corno conduziria a situagBes absurdas, corno seja exigir que durante o periodo de residéncia
temporéria o interessado mantivesse forgosamente a coabitacdo com o familiar residente,
independentemente de vicissitudes como o seu casamento, o nascimento de filhos, a morte do
familiar, entre outros;

Né&o sendo exigivel a coabitacdo entre a Recorrente e 0 seu pai, 0 acto recorrido padece do vicio de
violag8o de lei por errada interpretacdo do disposto no artigo 9.6 n.°©2, alinea 5), da Lei n.°4/2003,
sendo por isso anulavel nos termos dos artigos 20.€e 21.6 n.°1, alinea d), do CPAC e 124.°do CPA.
O acto recorrido padece ainda de um outro vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de
direito;

O n.°3 do artigo 9.°9da Lei n.©4/2003 exige que o interessado mantenha a situacdo de residéncia
habitual na RAEM durante todo o periodo da autorizagdo de residéncia; ndo exige que o residente
permanente seja residente habitual;

E irrefutavel que desde que Ihe foi concedida a autorizagio de residéncia a Recorrente tem mantido a
sua residéncia habitual na RAEM, aqui tendo frequentado os 11.°e 12.°anos do ensino secundario,
estando presentemente a frequentar o 1.2 ano do curso de gestdo do turismo da Universidade da
Cidade de Macau, pelo que se acha cumprido o requisito do n.°3 do artigo 9.°da Lei n.©4/2003;
Conforme referido, a Lei ndo imp8e que o pai da Recorrente seja residente habitual da RAEM; ainda
assim, o pai da Recorrente é considerado residente habitual na RAEM por forgo disposto nos n.% 3 e
4 do artigo 4.2da Lei n.©8/1999;

As auséncias frequentes o territorio por parte o pai da Recorrente devem-se a exigéncias profissionais
decorrentes das funcfes de motorista que exerce para a C Limitada, a qual tem a sua sede em Macau;
O pai da Recorrida esta devidamente inscrito junto das Finangas e do Fundo de Seguranga Social
como trabalhador daquela empresa;

N&o ha norma alguma que determine qual o ndmero de horas e dias que um residente tem que
permancer na RAEM para ser considerado residente habitual, pelo que onde a Lei ndo distingue ndo
pode ser a Administracdo a fazé-lo;

Em conclusdo, o acto recorrido padece do vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de
direito, uma vez que, por um lado, o pai da Recorrente ndo é obrigado a manter a sua residéncia
habitual na RAEM, e, por outro, o artigo 4.%, n.% 3 e 4, da Lei n.°8/1999 o qualifica como residente
habitual, sendo por isso o acto recorrido anulavel também nesta vertente, nos termos dos artigos 20.°
e 21.9 n.°1, alinea d), do CPAC e 124.°do CPA.
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Na peticdo inicial, a recorrente solicitou a anulagdo do despacho ora recorrido que consiste em
declarar, ao abrigo da alinea 1) do art.24° do Regulamento Administrativo n.%/2003, a caducidade da
autorizacdo da residéncia anteriormente concedida a ela, invocando a incompeténcia e dois vicios da
violaco da lei por erro nos pressupostos de direito.

*

Ora, 0 n.% do art.4® do Regulamento Administrativo n.%/1999 na redacc¢do introduzida pelos
Regulamentos Administrativos n.“25/2001 e n.227/2015 dispfe: O Secretario para a Seguranca exerce as
competéncias nas seguintes areas da governagdo: 1) Seguranca publica interna da Regido Administrativa
Especial de Macau; 2) Investigagcdo criminal; 3) Controlos de imigracdo; 4) Fiscalizagdo do trafego
maritimo e das respectivas regras disciplinadoras; 5) Protecc¢do Civil; 6) Coordenac&o e gestao do sistema
prisional; 7) Actividades alfandegarias no ambito definido pela Lei n.©11/2001; 8) Actividades do Instituto
de Menores no ambito definido pela Lei n.22/2007 (Regime Tutelar Educativo dos Jovens Infractores).

Por sua vez, 0 n.°l da Ordem Executiva n.°111/2014 determina que no Exmo. Sr. Secretario para a
Seguranca s@o delegadas as competéncias executivas do Chefe do Executivo em relagdo a todos os
assuntos relativos as reas de governacgao e aos servigos e entidades referidos no art.4.°do Regulamento
Administrativo n.%/1999, e aos relativos ao seu Gabinete.

Sem embargo do respeito pelo entendimento diferente, colhemos que a delegacdo de competéncias
operada pelo Chefe do Executivo nesta Ordem Executiva € dotada da especificacdo exigida pelo n.°L do
art.39° do CPA como requisito da validade e, nos termos do preceito na alinea 3) do n.°l do art.4° do
Regulamento Administrativo n.%/1999, as competéncias delegadas pelo Chefe do Executivo no n.°l da dita
Ordem Executiva englobam a consignada no n.€L do art.9°da Lei n.24/2003.

Sendo assim, e de acordo com a disposi¢io no n.°L do art.131°do CPA, temos por concludente que o
Exmo. Sr. Secretério para a Seguranga € competente para conceder autorizagao da residéncia, para revogar
0 seu despacho de conceder autorizacao da residéncia, e também para declarar a caducidade da autorizagao
da residéncia, portanto, a argui¢do da incompeténcia ndo pode deixar de cair na terra.

*

Atendendo ao teor da Informagdo n.200023/CRSMC/2016P e do Parecer ailancado (doc. de fls.143
a 146 do P.A.), colhemos que o motivo determinante e mais essencial da concessdo da autorizacdo de
residéncia a ora recorrente se traduz no lago familiar dela com o seu pai que tem sido residente permanente
da RAEM (art.99 n.22, alinea 5) da Lei n.?4/2003), permitindo-lhe conviver quotidiana ou habitualmente ao
lado do seu pai em Macau.

Por natureza das coisas, a realizacdo da finalidade que presidiu a concessdo da autorizacio da
residéncia a recorrente tem como pressuposto que o seu pai tem aqui residéncia habitual e centro da vida.
Pois bem, ter residéncia habitual e centro da vida familiar em Macau constitui condi¢do sine qua non de ele
poder tomar conta e cuido da recorrente.

No caso sub judice, fica incontestavelmente provado que “# & » ;5% %5 L & 1 24T B % 4
RMeNG RPFR >8R H M3 2016# 9% 1p 3 2017 # 9% 26 p Rl » Biesh &
#3052 g P f 90X FRAARE | PF, 12 FE- =B, 622 FR= T B,
9AFEAIAB NP NG 2 FRARLENFon LRFATEZ FESBEHP IO ARF 7

Salvo devido respeito, a andlise destes dados a luz das regras de experiéncia deixa-nos a forte
impressdo de que ndo existia, na pratica, a convivéncia (¥ -+ @ %), a esmagadora maioria das estadias do

a3
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pai da recorrente em Macau é intencionalmente especulativa e simulatéria, e ao seu pai falta a normal
condic8o de prestar o cuido a recorrente.

Tudo isto faz entender que a conduta do pai da recorrente frustrou a finalidade (da Administragéo)
que presidira a concessdo da autorizacdo de residéncia e, deste modo, provocou o decaimento do
pressuposto desta concessdo. O que determina inevitavelmente a caducidade consagrada na alinea 1) do
art.24°do Regulamento Administrativo n.%/2003.

Na medida em que o pai da recorrente tinha pleno conhecimento da finalidade subjacente aquela
concessao da autorizacdo de residéncia a recorrente, 0s argumentos expressos nas conclusdes 11 a 18 da
peticdo inicial ndo podem deixar de ser sofisticados e inconsistentes.

Pois bem, pese embora 0 n.?2 do art.9°da Lei n.%4/2003 ndo exija a coabitacdo ou residéncia habitual,
0 que é certo é que a convivéncia (< - B %) constitui, no caso sub judice, a axiologia e pressuposto da
concessao da autorizacdo de residéncia, a inexisténcia da convivéncia (< -~ ® %) na realidade determina
incuravelmente o decaimento do dito pressuposto.

Quanto as conclusdes 19 a 22 da peticdo inicial, entendemos que é igualmente valida ao caso sub
judice a prudente conclusdo extraida no Acdrddo proferido no Processo n.%608/2015 (doc. de fls.161 a 166
do PA) no sentido de “1/ F f&fd » R UGREAIFT HREF - P RAL A A - B LY Ay i

BHP G AERPET R VRE TR 7

Bem, sufragamos a douta racionalizagdo “£ —‘ﬁ PH PP A TS 2 F TR A s

- fEEd o g F o H AR el I p B P E ’iﬁ%“ BrAfBEdPpE ]S %28
2P Aop 1989 &£ ¢ HFEH RS gf.%;ﬁf’“mfg$ FAGILAIRAB o Bae¥ - 72 AR
MR LR BE O LR ARFPEE? S o P2 ?"F AR LG AR RE A AEM R
e

Com todo o respeito pela opinido diferente, tudo isto impende-nos a concluir que ndo se descortina
nenhum dos dois vicios de violac&o de lei arrogados pela recorrente. Com efeito, a convivéncia com o pai
em Macau (¥ % @ %) foi o tnico fundamento do pedido de autorizacdo de residéncia invocado pelo pai da
recorrente (doc. de fls.138 do P.A.), e o contetdo da Informag&o n.2200023/CRSMC/2016P e do Parecer ai
lancado constata que a dita convivéncia veio ser o fundamento determinante da concessdo da pretendida
autorizacdo de residéncia, (doc. de fls.143 a 146 do P.A.).

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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