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1. Vem o presente recurso interposto do supra referido despacho, proferido em acta, que, a
requerimento dos arguidos, (A) e (B), “ndo revogou a medida de coacgio de prisdo
preventiva”, substituindo-a por outra (ou outras) adequadas a situagio concreta e actual dos
arguidos.

2. O M Juiz Presidente ditou para a acta o seguinte despacho:
“Ouvido o requerimento do defensor dos 1° e 2° arguidos e a promogao do M°P°, o
Tribunal entende que, neste processo, se mantém a necessidade de continuagio de
aplicagdo da prisao preventiva aos 1° e 2° arguidos que lhes foi aplicada na fase de inquérito,
porquanto, nesta fase, se deve ter em conta que eles estio acusados de muitos crimes,
nomeadamente, graves, como os de participagdo em associa¢do criminosa e nuMerosos
crimes de burla com valor consideravelmente elevado, pelo que é admissivel a aplicacdo de
prisdo preventiva aos 1° e 2° arguidos por causa das respectivas molduras penais.
Por outro lado, quando o processo estava na fase de inquérito, ja se tinha entendido a
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necessidade de aplicacdo da prisio preventiva aos 1° e 2° arguidos. Agora, os 1° e 2°
arguidos estdo acusados de muitos crimes, pelo que, tendo em consideracio as respectivas
molduras penais, o Tribunal entende que a aplicacdo da prisio preventiva é ainda mais
necessario do que no momento inicial j4 que existe o perigo de fuga deles.

Assim sendo, considerando a promocdao do M°P°, o Tribunal entende que existe o perigo
de fuga dos 1° e 2° arguidos, pelo que, nos termos do art.° 188° al. a) do C.P.P, decide
manter a aplicacio da prisdo preventiva aos 1° e 2° arguidos. ” (traducio nosso).

Nos termos do despacho de que ora se recorre, aparentemente - findo que foi o periodo de
declaracoes dos arguidos em audiéncia - deixou de existir o alegado “perigo de perturbacio
do processo”, nomeadamente, “a aquisi¢cdo, conserva¢io ou veracidade da prova”.
Contudo, agora, na 6ptica do Tribunal “a quo”, existe o “perigo de fuga” dos arguidos,
porquanto, alegadamente, os crimes por que estdo acusados sio “graves” e admitem a
aplicacdo de prisio presventiva., pelo que, também alegadamente, “a aplicagdo da prisio
preventiva é ainda mais necessaria do que no momento inicial ja que existe o perigo de fuga
deles”.

E ou nio verdade que os demais arguidos nos autos estio acusados dos mesmos “graves”
crimes do que os arguidos recorrentes?

Porque s6 existe, entdo, em relacdo aos arguidos recorrentes, o “perigo de

Fuga™?

A verdade é que, inicialmente, aquele “perigo de fuga” nio se verificou, o que
fundamentou a “liberdade proviséria” de todos os arguidos, alguns dos quais nio viram
agravadas as medidas de coac¢do entdo aplicadas, apés a prolaccio do libelo acusatorio.
Aligs, nunca foi invocado o “perigo de fuga” em relagio a qualquer dos arguidos, pelo que,
com o devido respeito, ¢ inadmissivel esta invocagdo, agora, em relagio aos arguidos
recorrentes, sé para 0s manter em prisao preventiva.

O certo é que o “perigo de fuga” ndo se presume e ndo pode decorrer, como diz o
despacho recorrido, apenas da “gravidade” dos crimes que se imputam aos arguidos.

Se assim fosse, e ndo ¢, entdo, todos os arguidos estariam em prisao preventiva.

E nido estdo.

O que se afigura aos arguidos recorrentes, como, alids, ja se referiu, uma clara viola¢io do
“principio da igualdade”, no sentido de que a Justi¢a ¢ igual para todos.

Ora, os arguidos recorrentes sio ambos residentes de Macau, tém familia e actividade
profissional em Macau, aqui a maior parte dos seus bens - em suma, tém a sua vida
centrada em Macau - sendo por isso possivel, por parte do Tribunal, obter as necessarias
garantias de que eles estardo presentes nas sessoes de continuagio do julgamento.

O que se verifica no caso em apreco, com o devido respeito, é que, quer o Digno Agente
do M.P, quer o M°. Juiz Presidente, ndo fundamentam minimamente o invocado “perigo
de fuga”, em relagio aos arguidos recorrentes, olvidando que aquele “perigo” tem de partir
de um concreto receio de que a fuga possa existir, se aos arguidos for aplicada uma outra
medida da coacgio.

E nio ¢é a “gravidade” do crime imputado aos arguidos que deve fundamentar aquele
“perigo”.

Quando ndo - nunca é demais reiterar!! - a todos os arguidos acusados pelos mesmos
crimes, deveria, entao, ser aplicada igual medida de coacgio.

Entendem, por isso, os arguidos recorrentes que - aqui chegados e removidos os alegados
receios (nunca comprovados, alias !I) de que a liberdade dos arguidos recorrentes
perturbaria a prova processual - a revogacido da medida da coacgdo de prisio preventiva
requerida é ndo s6 aquela que se coaduna com a sua situagdo processual, como aquela que
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17.

mais aconselhével ¢, tendo em conta que ao Tribunal é possivel garantir a presenca dos
arguidos em Juizo, mediante a aplicagdo de outras medidas de coacgao.

O que permitird o prosseguimento da audiéncia, sem caracter urgente, e a apreciagio
ponderada da prova aqui produzida.

Nestes termos,

Entendem os arguidos recorrentes, (A) e (B), que, por violagio do principio da igualdade e das

normas {nsitas nos art.’s 188° e 196° do C.P.P, devera dado provimento ao presente recurso, revogando-se

a medida de prisao preventiva que lhes foi aplicada e substituindo-a por outra (ou outras) que se coadunem

com a situagao processual dos arguidos, em pé de igualdade com os demais arguidos.
Assim se fazendo JUSTICA.
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Processo n° 381/2017

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

A e B, arguidos com os sinais dos autos, vem recorrer da decisdo em sede de
audiéncia de julgamento pelo M™ Juiz do T.J.B. proferida que indeferiu o pedido
pelos mesmos apresentado para que lhes fosse alterada — revogada — a medida de

coaccdo de prisdo preventiva a que se encontravam sujeitos.

Verifica-se que trouxeram ja estes arguidos outros 2 recursos onde
contestavam a (mesma) medida de coaccéo de prisdo preventiva que lhes tinha sido
entdo decretada e, posteriormente, confirmada, e que foram por este T.S.l. apreciados
no ambito dos Procs. n.© 211/2016 e n.© 95/2017, com a prolacdo dos Acoérdaos de

14.04.2016 e 16.02.2017.
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Como juiz-adjunto, integrei o Colectivo ao qual coube conhecer dos aludidos

recursos, e, (apés sugestdo feita em sede de visto no sentido de que fosse requerido ao

processo principal elementos do ai processado), nos veredictos supra identificados

lavrei declaracéo de voto (em conformidade), consignando que os autos de recurso —

que subiram em separado — “estavam deficientemente instruidos, comprometendo

uma boa compreensdo dos contornos das questdes colocadas”.

N&o sendo este 0 momento e local para qualquer outra consideracdo sobre o

assim consignado, afigura-se-me contudo adequado notar que, na presente lide

recursoria, e por iniciativa do Exmo. Colega Juiz Relator foi solicitada cépia de

elementos do processo principal e gque se encontram juntos a fls. 57 a 880.

Outra se nos apresenta assim a situacao.

Com efeito, do referido expediente alcanga-se agora a “matéria de facto”

(fortemente indiciada e) imputada aos arguidos ora recorrentes, constatando-se

também o “tipo”, “nimero” e “forma de cometimento” dos crimes pelos quais
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respondem: (em co-autoria material, na forma consumada e em concurso real de) 1

crime de “pertenca a associacdo ou sociedade secreta”, 56 crimes de “branqueamento

de capital” e 1467 de “burla”, 100 destes de “valor consideravelmente elevado”.

E perante isto, evidente € que nenhuma censura merece a deciséo objecto do

presente recurso.

Para além do demais, (e como igualmente se nota no veredicto prolatado), nos

termos do art. 29° da “Lei da Criminalidade Organizada”, (n.° 6/97/M), e em causa

estando o crime de “pertenca a associacdo ou sociedade secreta”, «0 juiz deve aplicar

ao arguido a medida de priséo preventiva.

Por sua vez, davidas ndo parecem existir que verificado esta também o

(concreto) perigo de fuga dos arguidos — que alegam inexistir — para tal concluséo

bastando uma leitura aos expedientes de fls. 877 a 880, onde aqueles, antes de detidos,

e tendo-se apercebido de que decorriam diligéncias de investigacdo, manifestam,

claramente, a intencdo de se “afastaram” de Macau a fim de nao serem alvo de
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(eventual) procedimento criminal.

Dai, constatando-se que presentes estdo todos 0s pressupostos legais para a
manutencdo da medida de coaccdo em questdo — e inexistindo, igualmente, a alegada
“violagcdo do principio da igualdade”, j4 que esta (apenas) foi aplicada aos ora
recorrentes depois de manifesta violagdo das “obrigagdes” que lhes tinham sido

decretadas, o que ndo sucedeu com os restantes co-arguidos — a presente declaraco.

Macau, aos 25 de Maio de 2017

José Maria Dias Azedo
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