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澳 門 特 別 行 政 區 終 審 法 院 裁 判 

 

一、概述 

甲及乙針對經濟財政司司長於 2023 年 1 月 6 日作出的不批准他

們在澳門特別行政區的臨時居留許可續期的批示提起司法上訴。 

透過 2023 年 11 月 30 日作出的合議庭裁判，中級法院裁定上訴

勝訴，撤銷了被上訴的行政行為。 

經濟財政司司長不服裁判，向終審法院提起上訴，合議庭裁定

上訴勝訴，撤銷被上訴裁判。 

接獲裁判通知後，甲及乙根據《民事訴訟法典》第 571 條的規

定提出無效爭辯，指該裁判存在過度審理及遺漏審理的瑕疵，根據

第 571 條第 1 款 b 項及 d 項的規定，應宣告裁判無效。  

經濟財政司司長作出回應，認為無效爭辯的理由不成立。 

檢察院主任檢察官發表意見，認為異議人提出的無效爭辯請求



第 31/2024號案 - I  第2頁 

不成立，應予以駁回。 

 

二、理由說明 

《民事訴訟法典》第 571 條第 1 款 b 項和 d 項分別將“未有詳細

說明作為裁判理由之事實依據及法律依據”以及“法官未有就其應審

理之問題表明立場，或審理其不可審理之問題”列為判決無效的原因。 

首先，顯而易見的是，在被異議裁判中未見第 571 條第 1 款 b

項所指的瑕疵。事實上，法院列舉了認定的事實，並在此基礎上適

用法律，應該說履行了詳細說明裁判的事實及法律依據的義務，因

此不存在異議人所指的導致裁判無效的瑕疵。 

《民事訴訟法典》第 563 條第 2 款及第 3 款則明確規定，“法官

應解決當事人交由其審理之所有問題，但有關問題之裁判受其他問

題之解決結果影響而無須解決者除外”，並且“法官僅審理當事人提出

之問題，但法律容許或規定須依職權審理之其他問題除外”。 

簡言之，法官應解決當事人交由其審理的所有問題，且僅應審

理這些問題，但依職權審理的問題除外。 
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另一方面，法院亦僅可以審理上訴人提出的或法院應依職權審

理的問題，否則判決因過度審理而無效。 

只有在法官遺漏審理其有義務審理的問題時，才導致其作出的

判決無效。 

必須強調的是，立法者僅要求法院審理當事人提出的“問題”，除

非相關問題屬法院依職權審理的範圍。 

眾所周知的是，法院判決無需就上訴人提出的所有理由、觀點

和論據發表意見，僅須審理上訴人提出的或法院應依職權審理的問

題，否則判決因遺漏審理而無效。 

導致裁判無效的是法院遺漏審理當事人提出的“問題”，而非當事

人為支持其立場而提出的任何依據、理由、見解或意見，亦非當事

人陳述的事實。這是澳門法院一貫的司法見解1。 

此外，過度審理亦會導致裁判無效。 

在本案中，一如檢察院司法官在其意見書中所指： 

                                                 
1 參閱終審法院在第 102/2018 號、第 147/2020 號、第 31/2022 號上訴案件以及其他案件中作

出的合議庭裁判。  
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“與兩被上訴人所主張的內容相反，實際上終審法院並未審理新

的事實事宜，因此沒有逾越其審理權的限制範圍。事實上，這個多

次提及的與招商投資促進局向兩被上訴人發出通知有關的事實事宜

載於中級法院的合議庭裁判當中，儘管我們承認，它並沒有在已認

定事實的部分列出，而是載於合議庭裁判的理由說明之中，更具體

地說是在第 26 頁(對應卷宗第 113 頁背頁)。 

另一方面，終審法院也沒有在被上訴的合議庭裁判中審理上訴

人未曾提出的問題，因此不存在過度審理的瑕疵。所審理的問題曾

被提出，只不過，眾所周知，根據《民事訴訟法典》第 567 條的規

定，法官在選定、解釋及適用法律規則方面不受當事人所作陳述的

約束(法官知法)。 

最後，我們認為，與兩被上訴人所提出的內容相反，被異議的

合議庭裁判十分正確地審理了本上訴案中所實質討論的唯一問題，

因此沒有任何能導致裁判無效的遺漏審理之處。”  

本院完全認同上述觀點，在此予以轉錄。 

無需贅言，顯而易見的是不存在上訴人所指裁判無效的瑕疵。 
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三、決定 

綜上所述，本院裁定上訴人對合議庭裁判提出的無效爭辯不成

立，予以駁回。 

訴訟費用由上訴人承擔，司法費訂為 5 個計算單位。 

 

  宋敏莉 

  司徒民正 

  蔡武彬 

 

2024 年 12 月 5 日 

出席評議會的檢察院司法官：鄧澳華 


