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卷宗編號:  320/2023/A 

日期:  2023 年 06 月 29 日 

關鍵詞：  可被中止效力之行為、中止效力之要件 

 

摘要： 

- 根據《行政訴訟法典》第 120 條之規定，只有下列行為可被中止

其效力： 

a) 有關行為有積極內容； 

b) 有關行為有消極內容，但亦有部分積極內容，而中止效力僅

限於有積極內容之部分。 

- 除上述要件外，根據《行政訴訟法典》第 121 條第 1 款之規定，

中止有關行為之效力需同時具備下列三項要件： 

a) 預料執行有關行為，將對聲請人或其在司法上訴中所維護或

將在司法上訴中維護之利益造成難以彌補之損失； 

b) 中止行政行為之效力不會嚴重侵害該行為在具體情況下所謀

求之公共利益； 

c) 卷宗內無強烈跡象顯示司法上訴屬違法。 

- 倘聲請人們所請求效力之中止的保全措施不符合法定要件，應予

以否決。 

裁判書製作人 

 

何偉寧 
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效力之中止裁判書 

 

卷宗編號:   320/2023/A 

日期:    2023 年 06 月 29 日 

聲請人:  A、B 及 C(未成年人，由父母 A 及 D 代表) 

被聲請實體: 澳門經濟財政司司長 

* 

一.  概述 

聲請人們 A、B 及 C(未成年人，由父母 A 及 D 代表)，詳細身份

資料載於卷宗內，不服澳門經濟財政司司長維持澳門貿易投資促進局

行政管理委員會代主席宣告彼等的臨時居留許可失效之決定，向本院

提出中止有關決定之效力的聲請，理由詳載於卷宗第 45 至 56 頁，有

關內容在此視為完全轉錄。 

* 

檢察院作出意見書，有關內容如下： 

“… 

 首先，完全維持卷宗第 37-38v 頁意見書的論述和立場，視之為全文予以轉

錄。此外，僅補充三點。 

1. 關於第一聲請人 A 

 在之前的數年間，第一聲請人(A)本人及其家庭成員從未在澳門生活；他未

提交任何可以證明其已在澳門社區“建立一定程度的社交關係”的證據，而且，實

際上在澳門也不存在他所謂的穩定生活。 

 不言而喻，他在聲請書第 27 條與第 29 條所言——陪伴在澳門生活的家人，

心靈上及精神上受到壓力——是沒有根據的一面之詞。 

2. 關於第二聲請人 B 

 須知，治安警察局發出的出入境記錄不容置疑地證實：在 2017 年至 2020 年
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5 月 31 日期間，第二聲請人(B)在澳門生活的時間是：5 日，23 日，48 日，2 日；

其父親(即，第一聲請人 A)在澳門生活的時間是：17 日，137 日，77 日，7 日；

其母親在澳門生活的時間是：19 日，94 日，81 日，8 日。 

 鑑於此，他在聲請書第 30 條所說的“從而無法陪伴在澳門生活的家人”不可

能成為“難以彌補”的損失。 

3. 關於第三聲請人 C 

 在 2017 年至 2020 年 5 月 31 日期間，第三聲請人(C)在澳門生活的時間是：

9 日，119 日，81 日，0 日。不妨重申——其父親(第一聲請人 A)在澳門生活的時

間是：17 日，137 日，77 日，7 日；其母親在澳門生活的時間是：19 日，94 日，

81 日，8 日。按諸經驗與常識，聲請書第 10 和第 16 條提及之“社交關係”與“心

靈上及精神上受到壓力”顯然是言過其實，不足為憑。 

 聲請書第 16 條明確指出：該卷宗的主聲請人 D 及眾請聲請人自接獲貿易投

資促進局就其留澳日數作出質詢後，便已即時作出相關配合，包括安排第三聲請

人回澳升讀高中。顯然，第三聲請人到澳門就讀中學是其父母蓄意為之。由於他

曾在新加坡讀書(聲請書第 10 條)，而且即將進入暑假——其父母有充分的時間為

他作出安排，因此，聲請書第 32 條所謂“如立即執行被聲請行為，第三聲請人必

然需中途輟學，無法繼續正常學業”明顯不成立。 

 基於上述分析，在充分尊重不同觀點之前提下，我們冒昧認為：本案之三名

聲請人未能證明，立即執行經濟財政司司長所作的本案被聲請行政行為將導致他

們蒙受難以彌補損失。職是之故，遵循終審法院與中級法院作出的一以貫之、且

在澳門法律界已是眾所周知的司法見解，結論必然是——他們不符合《行政訴訟

法典》第 121 條第 1 款 a 規定的要件。 

*** 

 綜上所述，檢察院謹此建議法官閣下：駁回三名聲請人提出的｢效力中止｣

請求，維持經濟財政司司長所作之本案被聲請行政行為的效力。 

…”。 
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* 

二.訴訟前提 

本院對此案有管轄權。 

本案訴訟形式恰當及有效。 

訴訟雙方具有當事人能力及正當性。 

不存在待解決之無效、抗辯或其他先決問題。 

* 

三. 事實 

根據卷宗的資料，本院認定以下事實： 

1. D 以投資不動產為依據，於 2010 年 01 月 19 日首次獲批臨時

居留許可申請，並於 2017 年 02 月 13 日獲發澳門永久性居民

身份證。  

2. 於 2013 年 06 月 11 日，D 獲批惠及聲請人們 A(配偶)、B 及

C(兩名卑親屬)之臨時居留許可。 

3. 聲請人 B 及 C 曾分別於美國及新加坡留學。 

4. 根據澳門治安警察局的出入境紀錄，聲請人們於 2017 年至

2020 年 05 月 31 日期間各年的留澳日數分別為： 

➢ A – 17、137、77、7 日。 

➢ B – 5、23、48、2 日。 

➢ C – 9、119、81、0 日。 

5. 聲請人 C自 2019年 09月 21日出境後至 2020年 05月為止沒

有再入境澳門的紀錄。 

6. 聲請人 B 於 2020 年畢業，而聲請人 C 於 2021 年 09 月才入

讀聖公會中學(澳門)。 

7. 基於認為聲請人們於 2017 年至 2020 年 05 月 31 日期間留澳

日數甚少，難以反映彼等在臨時居留許可申請獲批期間以澳
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門為生活中心，沒有在澳門特別行政區通常居住，澳門貿易

投資促進局行政管理委員會代主席於 2021年 02月 26日宣告

彼等的臨時居留許可失效。 

8. 就上述決定，D 向被聲請實體提起必要訴願。 

9. 澳門貿易投資促進局人員於 2022 年 01 月 21 日作出第

PRO/00174/AJ/2022 號建議書，建議駁回有關必要訴願，並維

持澳門貿易投資促進局行政管理委員會代主席於 2021 年 02

月 26 日作出的決定。 

10. 被聲請實體於 2023 年 03 月 02 日作出批示，同意上述建議，

維持原決定。 

* 

四. 理由陳述 

根據《行政訴訟法典》第 120 條之規定，只有下列行為可被中止

其效力： 

a) 有關行為有積極內容； 

b) 有關行為有消極內容，但亦有部分積極內容，而中止效力僅

限於有積極內容之部分。 

在本個案中，澳門經濟財政司司長的決定是一具積極內容的行

為，就是改變了聲請人們原來可合法在澳逗留的法律狀態，故符合上

述法規之規定。 

除上述要件外，《行政訴訟法典》第 121 條第 1 款還規定了效力

之中止需同時具備了下列三項要件： 

a) 預料執行有關行為，將對聲請人或其在司法上訴中所維護或

將在司法上訴中維護之利益造成難以彌補之損失； 

b) 中止行政行為之效力不會嚴重侵害該行為在具體情況下所謀

求之公共利益； 
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c) 卷宗內無強烈跡象顯示司法上訴屬違法。 

且讓我們分析有關聲請是否符合上述要件。 

(1) 就 b)項法定要件方面： 

就 b)項法定要件方面，卷宗內沒有任何資料顯示，而被聲請實體

亦沒有提出中止行政行為之效力會嚴重侵害該行為在具體情況下所

謀求之公共利益。 

(2) 就 c)項法定要件方面： 

如上所述，卷宗內沒有任何資料顯示，而被聲請實體亦沒有提出

聲請人們就有關行為欲提起之司法上訴屬違法。 

(3) 就 a)項法定要件方面： 

聲請人們主要指出以下彼等認為難以彌補之損失： 

- 聲請人們 A 及 B 將無法繼續在澳門居住，從而無法陪伴在澳

門生活的家人； 

- 聲請人 A及 C將失去原有的穩定生活及需重新適應新環境及

建立新的社交關係； 

- 聲請人 C 需中途輟學，無法繼續正常學業。 

現就有關問題作出審理。 

關於第一項損失方面，從已查明的出入境紀錄可見，聲請人們 A

及 B 在澳門的時間甚少。在此情況下，倘執行有關行為，何來會影響

彼等陪伴在澳門生活的家人？再者，也沒有禁止聲請人們回澳探望家

人，故不存在剝奪彼等家庭團聚權利之說。 

就第二項損失方面，如上所述，聲請人們 A 及 C 在澳的時間少，

可見彼等長期不在澳門，難以反映彼等以澳門作為生活中心，故即使

執行有關行為，彼等亦不會因離開澳門而特別需要重新適應新環境及

建立新的社交關係。 

就第三項所提出的損失方面，根據卷宗資料，聲請人 C 於 2021
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年 09 月才入讀聖公會中學(澳門)，在此之前，其一直在外地讀書，而

宣告彼等的臨時居留許可失效的決定則是於 2021 年 02 月 26 日作出

的。 

我們有理由相信，其返回澳門讀書是知悉臨時居留許可被宣告失

效後而專門為之的，目的就是為了可繼續在澳門居留。 

申言之，即使立即執行有關行政行為可能會影響其學業，但相關

狀況，倘出現，也是其本人(或其父母)在知悉臨時居留許可被宣告失

效後刻意造成的，故不應受到保護。 

基於此，聲請人們的保全措施聲請並不具備上述法定要件。 

* 

五. 決定 

綜上所述，裁決不批准聲請人們的保全措施請求。 

* 

訴訟費用由聲請人們支付，每人的司法費訂為 8UC。 

作出適當通知及採取適當措施。 

* 

2023 年 06 月 29 日 

 

何偉寧 

裁判書製作人 

 

李宏信  

第一助審法官  

 

馮文莊 

第二助審法官 
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米萬英 

助理檢察長 

 

 

 


