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1) Imputa o ora recorrente a decisdo recorrida, com a ressalva do muito
respeito devido pelo Ilustre Colectivo, vicios de erros de direito integrado
no fundamento indicado no art®. 400°, n°.1, do Codigo de Processo Penal
— “quaisquer questdes de direito de que pudesse conhecer a decisdo
recorrida” — no que concerne nos termos do art. 355.°, n.° 2 do Codigo
do Processo Penal da falta de exame critico da prova quanto a condenagao
de um crime de importunagdo sexual, previsto no art. 164.°-A do Codigo
Penal, e um crime de ofensa simples a integridade fisica, previsto no art®.
137.° do Cddigo Penal, em cumulo uma pena de 8 meses de prisdo, e
suspensa a sua execucdao por 2 anos, ¢ condenado o pagamento de
Mop$7,037.00 como indemnizagao civil; e sob pena de a sentenga incorrer
na nulidade prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 360.° do mesmo
diploma legal, a violagdo do principio da livre apreciacdo da prova
consagrado no artigo 114.° do Codigo do Processo Penal, e a violagdo do
principio in dubio pro reo, no que concerne a procedéncia do pedido de
indemnizagao civel.

2) O recorrente ndo se pode conformar, considerando incorrectamente
julgada a matéria de facto dada como provada o cometimento dos crime
de de importunagdo sexual e de ofensa simples a integridade fisica.

3) Entende o recorrente que a matéria de facto dada como provada
relativamente ao crimes de importunagdo sexual e de ofensa simples a

integridade fisica a ele imputado existir uma falta de exame critico da
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prova nos termos do art. 355.°, n.° 2 do Cddigo do Processo Penal, sob
pena da sentenca incorrer na nulidade prevista na alinea a) do n.° 1 do
artigo 360.° do mesmo diploma legal.

4) O artigo 355° do Codigo de Processo Penal que dispde sobre os

“requisitos da sentenga” (relatdrio - n.° 1; fundamentagio - n.° 2; e
dispositivo ou decisdo stricto sensu), indica no n.° 2 os elementos que tém
de integrar a fundamentacao, da qual deve constar uma “exposi¢do, tanto
quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisdao, com a indicacdo e exame critico das
provas que serviram para formar a convic¢io do tribunal”

5) Em matéria de facto, a fundamentacdo remete, como refere o segmento
final do n.° 2 do artigo 355.° do CPP para a indicacao e exame critico das
provas que serviram para formar a convic¢ao do tribunal.

6) O exame critico das provas constitui uma no¢do com dimensao normativa,
com saliente projec¢ao no campo que pretende regular - a fundamentagao
em matéria de facto -, mas cuja densificagdo e integracao faz apelo a uma
complexidade de elementos que se retiram, ndo da interpretacdo de
principios juridicos ou de normas legais, mas da realidade das coisas, da
mundividéncia dos homens e das regras da experiéncia; a nocdo de

“exame critico” apresenta-se, nesta perspectiva fundamental, como
categoria complexa, em que sdo salientes espagos prudenciais fora do

ambito de apreciacdo proprio das questoes de direito.
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7) O exame critico consiste na enunciagao das razdes de ciéncia reveladas ou
extraidas das provas administradas, a razdo de determinada opgado
relevante por um ou outro dos meios de prova, os motivos da credibilidade
dos depoimentos, o valor de documentos e exames, que o tribunal
privilegiou na formacao da convic¢ao, em ordem a que os destinatarios e
um homem médio suposto pela ordem juridica, exterior ao processo, com
a experiéncia razoavel da vida e das coisas fiquem cientes da logica do
raciocinio seguido pelo tribunal e das razdes da sua convicgao.

8) Para cumprimento daquele requisito ndo se satisfaz a lei com a mera
enumerac¢ao dos meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento e
dos que serviram para fundamentar a sentenga.

9) E ainda necessario um exame critico desses meios, que servird, além do
mais, para convencer os interessados e a comunidade em geral da correcta
aplicagdo da justica no caso concreto.

10) No caso concreto, o recorrente, na audiéncia do julgamento, negou as
acusagoes e, em particular, disse que cruzou com a vitima na rua em frente
ao prédio onde morava e ali geriu umas trocas de palavras com a vitima.
Depois disso, o recorrente entrou no prédio onde morava e apeou até a
porta do seu apartamento residencial 1B. Na dada altura, a luz no corredor
da escadaria apagou, € neste momento o recorrente apercebeu que havia
alguém atras dele, e para seguranca pessoal deu um soco ao individuo

detras e atingiu na regido de cabega, seguidamente a luz do corredor da
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escadaria se acendeu e ele apercebeu que a pessoa atingida era a vitima. O
recorrente € a vitima imediatamente voltaram a discutir e posteriormente
o recorrente voltou para sua residéncia, Momento depois, a vitima foi até
sua residéncia e bateu na porta, o recorrente € a sua esposa abriram a porta
e viram a vitima fazendo barulho, nesse momento, o recorrente pediu a
vitima que chamasse a policia.

11) A vitima B durante a audiéncia de julgamento declarou completamente
diferente. A vitima declarou que ao voltar para casa e entrar na escadaria
de entrada do prédio, de repente se sentiu alguém tocou o seu seio do lado
esquerdo. A vitima descobriu que o homem era o arguido e imediatamente
discutiu com o arguido, mas o arguido nao ligou e entrou no apartamento
IB. A vitima sentiu-se profundamente ofendida, entdo dirigiu-se até
aquele apartamento e bateu na porta. O arguido entdo saiu do apartamento
e deu quatro socos na cabeca da vitima e depois voltou para o -
apartamento. A vitima entdo chamou a policia pedindo ajuda. Declarou
desejar responsabilidade criminal contra o arguido e pediu que o arguido
compense as despesas médicas e danos morais.

12) A testemunha C (esposa do arguido) declarou durante a audiéncia de
julgamento, afirmando especificamente que quando a vitima bateu na
porta, ela e o arguido abriram a porta e viram a vitima gritando, ela nao
viu o arguido agrediu a vitima e posteriormente policias chegaram ao local

para resolver a ocorréncia.
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13) As testemunhas D e F descreveram a investigacdo do caso durante a
audiéncia de julgamento.

14) As testemunhas G ¢ H (amigos do arguido), durante a audiéncia de
julgamento declararam sobre as condi¢des de vida e caracteristicas de
personalidade do arguido.

15) Ora, para tal no douto acorddo, os fundamentos da convic¢ao do tribunal
aquo ¢ “Este tribunal considerou que a explicagdo do arguido era muito
rebuscada porque o arguido e a vitima ndo se conheciam e o arguido nao
explicou porque discutiu com a vitima na rua. Além disso, como na
escuridade ndo ver claramente ao subir a escadaria, pelo que, em
circunstancias normais, quando o arguido entra na escadaria do prédio, o
arguido deve ascender primeiramente a luz do corredor da escadaria e s6
depois apear para sua residéncia. O arguido explicou que deu soco a
outrem por motivos de seguranca pessoal na auséncia de luz, e a luz so6 se
acendeu depois, esta afirmacdo ¢ obviamente contraria ao bom senso.
Quanto ao depoimento da esposa do arguido, tendo em conta a sua relagao
conjugal com o arguido, este tribunal entende ser normal que ela ndo tenha
testemunhado em tribunal que o arguido espancou a vitima. Pelo contrario,
este tribunal considerou que o depoimento da vitima foi muito claro e
credivel. A vitima chamou imediatamente a policia ap6s ser agredida e foi
ao hospital para exame e tratamento dso ferimentos. De acordo com o

relatorio médico constante em fls. 32 dos autos, a vitima tinha declarado
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claro ao médico que seus ferimentos foram causados por uma agressao e
que foi atingido quatro vezes na cabeca com socos. Em sintese, este
tribunal entende que as provas sdo suficientes para determinar que o
arguido cometeu os factos constantes da acusagdo. No entanto,
relativamente ao seio esquerdo da vitima ter sido tocado pelo arguido com
a mao direita, uma vez que a vitima afirmou ndo ter notado qual mao do
arguido usou, ndo foi possivel determinar se o arguido realmente tocou
com a mao direita. Além disso, com base no depoimento da vitima, nao
foi apurado que a vitima realmente tivesse regressado para sua residéncia
no apartamento 5A, antes de ser agredida. Depois de analisar de forma
objectiva e abrangente as declaragoes do arguido, da vitima e os
depoimentos de cada testemunha, combinadas com as provas documentais
e as provas apreendidas analisadas durante a audiéncia de julgamento, e
com base das regras da experiéncia comum, este tribunal colectivo deu
como os factos acima assentes.”

16) Ressalvado com o devido o respeito, ¢ considerando haver discrepancia
entre as versdes entre uma parte, a vitima e outra parte, o arguido e a
testemunha de defesa, porque o Tribunal a quo apenas optou de considerar
as declaragoes da vitima?

O recorrente ndo pode concordar, o Tribunal a quo condenou o arguido
pelos dois crimes basta, e apenas s6, considerado pelo depoimento da

vitima.
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17) Porque, em primeiro lugar, ndo podia dizer que esta fora das circunstancias
normais, quando o arguido declarou que durante na ocorréncia
propriamente dita, “a luz estava apagada enquanto o arguido entrando no
edificio” . Uma vez quando o arguido entrou no prédio realmente
ascendeu primeiramente a luz, s6 que no edificio que morava ¢ um edificio
que nos corredores da escadaria apenas estdo instalados um sistema de
luzes arcaicos - as luzes ligadas apenas ficam acesas com alguns segundos
e depois apagam automaticamente. Por isso corresponde a verdade quando

“o0 arguido explicou que deu soco a outrem por motivos de seguranga
pessoal na auséncia de luz, e a luz s6 se acendeu depois” . Isto €, ap0s de
ascender a luz do referido corredor da escadaria, ndo ¢ permanentemente
acesa, se pretender ser novamente acesa, precisava tocar novamente com
os botdes existentes na escadaria.

18) Em segundo lugar, quanto a versdo da vitima, insistiu que o arguido a tinha
tocado no seio, e por sua vez, o recorrente disse que apenas ter espancado
porque entendeu que tinha necessidade de se defender por seguranga. Ora,
assim nao exclue hipdtese intencdo da vitima, que uma vez teria sentido
ofendida pela tal agressao descuida, arranjou motivo para acusar o arguido,
porém em vez que de como o arguido confessou tinha dado um soco na
cabeca, a vitima aproveitou para acusar, agravando que tocou no seio.

19) Em terceiro lugar ficou ndo provado pelo tribunal quo os factos do ponto

5daacusacdo : Hig » #¢E AN B REHEERE - I ERITTEEIE
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Nao provado “com base no depoimento da vitima, ndo foi apurado que a
vitima realmente tivesse regressado para sua residéncia no apartamento
5A, antes de ser agredida.” . Aqui, o Tribunal a quo apesar que tendo ja
sinais dos autos, conforme constante em fls. 2,13,36 verso, ¢ 46, que a
vitima efectivamente voltou primeiramente para a casa (5.° andar A), e s6
posteriormente tornou dirigir-se para o apartamento 1B para discutir com
o ora recorrente, sendo ndo seria possivel descrito nos autos e
consequentemente descrito no ponto 5° da acusag¢do que a vitima voltou
primeiramente para a a casa. O Tribunal a quo fez conta no fundamento da
sentenga as declaragdes apenas da vitima, porém, omitiu fazer uma andlise
critica sobre as provas insuficientes alegadas pela vitima, porque pensa
porque a vitima teria modificado as declaragdes, em vez de dizer voltado
a casa primeiro e declarou agora ir directamente bater a porta da casa do
arguido. Ora, se provado que a vitima efectivamente tinha regressado
primeiramente para casa, o Tribunal a quo jamais podia dar como provado
que “A vitima chamou imediatamente a policia ap6s ser agredida e foi ao
hospital para exame e tratamento dos ferimentos” . Ora, apenas s6 a
vitima declarou que foi agredido pelo recorrente, ¢ a testemunha C disse
que ndo viu, assim os ferimentos podiam ndo ser absolutamente causado
pelo recorrente, especialmente se a vitima tinha regressado a casa primeiro.

Porque, na realidade, a vitima apds regressar a casa, sentiu-se insatisfeita,
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devido ao incidente acima, e sé posteriormente dirigiu-se para bater a
porta do apartamento 1B onde morava o arguido, a procura do arguido
para discussao. Dai, houve descontinuidade, e nao podia ser dado provado

“a vitima chamou imediatamente a policia apds ser agredida e foi ao
hospital para exame ¢ tratamento dos ferimentos” . Por outro lado, os
ferimentos também poderia ser causado, como se afirmou pelo recorrente
- quando deu um soco a vitima por pensava que alguem poderia causar
mal na rectaguarda enquanto a luz estava apagada.

20) Ultimo lugar, conforme ora provado, o arguido e a vitima residiam no
momento da ocorréncia no mesmo edificio, o arguido morava no primeiro
andar, enquanto a vitima residia no quinto andar. Segundo o ditado popular

“ndo se caga onde se come” ! Seria possivel e compreensivel que o
arguido pratica uma importuna¢do sexual e dolosamente agressao a uma
vizinha (quatro socos na cabega) no prédio que morava, e ainda mesmo
junto a porta do seu apartamento residencial, sabendo ainda que a sua
esposa estava a espera dele voltar para casa? Ora, segundo o registo
criminal, o recorrente ndo tem nenhum antecedentes criminais, ¢ com
auséncia de alguma imputagdo deste género, ¢ na data da ocorréncia o
recorrente ja possui uma idade de 62 anos, tendo uma boa personalidade,
afirmada pelas trés testemunhas de defesa.

21) Ora, o Tribunal a quo aceitou como prova o depoimento da vitima,

contrariamente, ndo aceitou a versdo do recorrente, os depoimentos da
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testemunhaC , ressalvado com o devido respeito, € neste ponto nao se acha
da decisdo ser segura, especialmente o porqué de julgar os depoimentos
da vitima crediveis, do que o arguido e a testemunha em causa. Com a
falta de suporte e apenas as declaragdes da vitima, nunca € seguro dado
como provado que o recorrente tinha praticado os referidos dois crimes.

22) O preceituado no art® 114° do Codigo de Processo Penal, isto €, o principio
da livre apreciacao da prova, deve ter-se por cumprido quando a convicgdo
a que o tribunal chegou se mostra objecto de um procedimento logico e
coerente de valoragdo, com motivacao bastante, € onde nao se vislumbre
qualquer assumo de arbitrio na apreciagdo da prova;

23) Por forca do principio da livre apreciagdo da prova, seus limites, e do
principio da presungdo de inocéncia, que em sede probatoria se concretiza
no principio in dubio pro reo resulta que: quanto aos factos dados como
provados pelo tribunal a quo, verificou-se pouca clareza nos mesmos,
evidenciando duvidas, ilagdes tiradas pelo julgador de factos que nao
constam da prova directa, designadamente, que nao héa provas concretas
que o recorrente tinha praticado os crimes de importunagdo sexual e de
ofensa simples a integridade fisica.

24) Todos sabemos que a actividade de julgar, de acordo com o principio da
livre apreciacdo da prova, implica uma actividade algo subjectivante,
muito embora a convicgdo do tribunal tenha de assentar em critérios

objectivos que fornecam credibilidade ao julgamento dos factos.
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25) Acreditamos que o principio da livre apreciagdo da prova conjugado com
o dever de fundamentacdo das decisdes dos tribunais impde uma
apreciacao critica exaustiva, racionalmente motivada, parametrizada pelos
critérios legais da producao e da valoracao da prova.

26) So6 na sua falta ou insuficiéncia deveremos socorrer-nos das regras da
ciéncia, da légica e da experiéncia. A apreciacdo deve constar da
fundamentacao.

27) Ficamos estupefactos com o raciocinio do tribunal a quo assente,
sobretudo, em  “suposi¢des”  contextualizadas, o qual tera, certamente,
a importancia devida, mas ndo fara parte do manancial de prova produzida;
nem ajudard na sua concretizagao.

28) Face ao acervo probatorio alcangado, deve o tribunal assumir a posigao
que mais favorece o arguido. Na duvida, deve decidir a favor do arguido.

29) Somos, naturalmente, compelidos a concluir que os factos dados como
provados e que fundamentaram o acorddo condenatdrio, pelos crimes de
importunacao sexual e de ofensa simples a integridade fisica, em cimulo
na pena de 8 meses de prisdo, do recorrente ndo possuem sustentacdo
probatdria suficiente, em razao que, concretamente, se colocam sobre o

“ndo possam ser subtraidos a duvida razoavel do Tribunal” , a garantia
do Tribunal a quo que o recorrente realmente tinha praticado os crimes de
importunacao sexual e de ofensa simples a integridade fisica.

30) Devendo assim, na davida, absolver o arguido, pelo principio in dubio pro
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reo.

31) Sem que se defina legalmente em que consiste o propalado “exame
critico da prova” imposto pelo art® 355° n.° 2 do CPP, tal exame ha-de
ser aferido com critérios de razoabilidade, sendo fundamental que permita
avaliar cabalmente o porqué da decisdo e o processo 16gico-formal que
serviu de suporte ao respectivo conteudo;

32) A decisdo recorrida ndo cumpriu com tal normativo, uma vez que o
tribunal a quo se limitou a referir que tomou convicg¢ao pelas declaragdes
da vitima testemunha. Impunha-se saber a razdo de nao valorar sobre as
versoes do arguido e da outra testemunha, e agora so perante uma deducao,
em prejuizo da recorrente.

33) A obrigatoriedade de indicagdo das provas que serviram para formar a
convic¢ao do tribunal e do seu exame critico destina-se a garantir que na
sentenca ou acorddo se seguiu um procedimento de convicgdo logica e
racional na apreciacdo das provas, e que a decisdo sobre a matéria de facto
ndo ¢ arbitraria, dominada pelas impressoes, ou afastada do sentido
determinado pelas regras da experiéncia.

34) A integracdo das nogdes de “exame critico” e de “fundamentacdo”
de facto envolve a implicagdo, ponderacdo e aplicacdo de critérios de
natureza prudencial que permitam avaliar e concluir se as razdes de uma
decisdo sobre os factos e o processo cognitivo de que se socorreu siao

compativeis com as regras da experiéncia da vida e das coisas € com a
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razoabilidade das congruéncias dos factos e dos comportamentos.

35) No caso concreto, o tribunal a quo deveria ter explicitado as razdes ou as
provas que, devidamente inter-relacionadas e conjugadas de acordo com
as regras da experiéncia comum, o levaram a concluir que a sua descri¢ao
e o juizo de valor que elas oferecem em termos de suporte decisorio, ou
seja, a critica porque umas merecem credibilidade e outras nao, impondo
que o juiz indique todas as provas, a favor ou contra, que constituem a
decisdo e diga as razdes pelas quais ndo atendeu as provas contrarias a
decisdo tomada.”

36) Pelo que se entende violados o art®. 355° n.° 2 do CPP.

37) No caso em aprego, a apontada omissdo de fundamentacdo quanto aos
factos supra aludidos incorreré a nulidade da sentenca, nos termos dos art°®
360.°n° 1 al. a) e 355.° n® 2 do C.P.Penal.

38) Na sequéncia da declaragdo de nulidade, devera a sentenga recorrida ser
reformulada de modo a suprir o referido vicio.

39) Face ao exposto, € em consequéncia como ndo tendo sido possivel
estabelecer uma relacdo causal adequada entre o dano alegado pela vitima,
ndo reunindo os requisitos do  “facto ilicito” previsto no artigo 477.°
do Codigo Civil, pelo que, a decisdo respeitante a indemnizagao do pedido
de civel deve ser improcedente.

40) TERMOS EM QUE, ¢ contando o doutro suprimento de Vossas

Exceléncias, deve o presente recurso ser julgado procedente e, em
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consequéncia:

a) Julgar, na davida, absolver ao arguido, pelo principio in dubio pro
reo;

b) E se assim ndo entender, julgar procedente a violagdo ao art°. 355°
n.° 2 do CPP pela falta de exame critico da prova quanto ao crime de
fuga de responsabilidade imputada contra o recorrente, e declarar a
nulidade a sentenca, nos termos dos art® 360.° n° 1 al. a) e 355.° n° 2
do C.P.Penal;

c) E consequentemnte nio reunindo os requisitos do “facto ilicito”
previsto no artigo 477.° do Cédigo Civil, pelo que, a decisdao
respeitante a indemnizagao do pedido de civel deve ser improcedente.
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