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Veio o Ministério Puablico (“MP”) recorrer contra a sentenga proferida nestes autosque, a
final, absolveu o aqui arguido e ora Recorrido da pratica de 1 (um) crime de desobediéncia.
p. e p. pelo artigo 312° n° 1. alinea b), do Cddigo Penal(“CP”), por entender que tal

p5/13



526/2021

decisdo padece dos vicios previstos no artigo 400°, n.° 2, alineas b) e ¢) do Cddigo de
Processo Penal (“CPP”), ou seja, do vicio de contradi¢io insanavel da sua fundamentacio,
de erro notorio na apreciacdo da prova, e, bem assim, de erro na aplicacio do direito;

O Tribunal a quo deu como provado, entre outros factos com interesse para o presente
recurso, os descritos supra no ponto 4.° da resposta, que aqui se ddo por reproduzidos;
Assim, o Tribunal a quo chegou a conclusio, em primeiro lugar, que, procedendo-se a
andlise da natureza da ordem emanada pelo CPSP constante da supra identificada
Notifica¢io,- a mesma tem, meramente, a finalidade de solicitar a apresentacdo periddica de
certas pessoas junto do Servigo de Migra¢io que se encontrem em situagao de, e no ambito
de um procedimento por, imigragao ilegal, de modo a fiscalizar a sua permanéncia em
Macau enquanto decorre o sue procedimento de expulsio e niao a de proceder a sua
concreta expulsao da RAEM ou a avisar que tal medida foi tomada, pois, como também ai
se sustenta, o legislador nio regulou expressamente, no decurso do procedimento
administrativo de expulsdo previsto na Lei n.° 4/2006, qualquer medida que imponha a
apresentacio periddica de pessoas junto do CPSP que se encontrem em situagdo de
imigracdo ilegal a luz desse regime legal, mas apenas o regime de detencdo, como medida
privativa da liberdade pessoal, a qual é aplicivel nos termos e regras expressamente
previstas nesse diploma; em segundo lugar, a apresentacio periddica é uma das medidas de
limitacdo da liberdade pessoal regulada concretamente como uma medida de coaccdo em
processo penal (artigo 183° do CPP), a qual reflecte uma ideia basica do legislador
relativamente a natureza dessa medida de apresentagio periddica, ou seja, (1) que _pertence
20 ambito das medidas de coac¢io, aplicavel apenas em casos expressamente previstos na
lei e decretada pela entidade determinada na lei; (2) a violagdo dessas medidas de coacgao
tem como consequéncia a aplica¢io de medidas mais graves; ¢ (3) tem uma duragio
maxima; e, por fim, do ponto de vista da violagio de medidas de coac¢io, a consequéncia
para a violagdo da medida de apresentacio periddica ndo constitui um crime;

Conclui ainda o Tribunal a quo que, no ambito processual penal, a consequéncia para a
violagio da medida de coac¢io de apresentagdo periddica, aplicada pela autoridade
judiciaria, ¢, apenas, a aplicacio de outras medidas mais graves, nos termos que estio
regulados expressamente na lei. E quando ndo existam medidas legais expressas, a
interpretagio juridica de que a “consequéncia por violagdo da apresentag¢do periddica é o
crime de desobediéncia” viola o raciocinio interno do ordenamento juridico de Macau e
contradiz a sua 16gica. Portanto, a medida de apresentacdo periddica aplicada no caso em
apreco nao tem fundamentagio legal;

A fundamentacdo do tribunal esta, pois, em total consondncia com a decisdo absolutéria
proferida, pelo que é 6bvio que essa decisio nio padece do alegado vicio da contradi¢do
insanavel na fundamentacdo nos termos do artigo 400°, n.° 2, alinea b) do CPP, como
defende o Ministério Publico;

Na verdade, entendeu o Tribunal a quo que pese embora o arguido e ora Recorrido tenha
sido notificado pelo Servico de Migracio para o comparecer nesse Servico numa
determinada data, cominada com o crime de desobediéncia, caso nio o fizesse, sem
justificagdo, tal ordem de comparéncia ou medida de apresentacio nido constitui uma
ordem legitima por falta de base legal;

Ou seja, a ndo comparéncia do arguido junto do Servico de Migracdo do CPSP foi uma
mera omissao, ou niao cumprimento de uma medida ou ordem que, porém, nio
consubstancia qualquer conduta ilegal cujo incumprimento resulte na pratica de um crime
de desobediéncia na medida em que tal conduta nao preenche o tipo legal objectivo desse
crime;
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E é, precisamente, por essa razio que o Tribunal a quo, tendo sufragado tal entendimento
sobre a natureza da ordem emanada pelo CPSP e constante da Notificagdo aqui em crise
jamais poderia ter dado como provado que o Recorrido agira livre, voluntaria e
conscientemente com inten¢do de violar uma conduta, ou que este soubesse que a sua
auséncia injustificada era violadora da lei e susceptivel de ser punida, quando, ao mesmo
tempo, o mesmo Tribunal a quo fundamentadamente decide como ilegitima e insusceptivel
de consubstanciar um crime, essa ordem do CPSP e consequentemente, tal
comportamento do arguido;

Assim, a sentenc¢a recorrida nio padece de qualquer vicio de contradi¢do insanavel da
fundamentacdo da decisdo e dos factos dados como nio provados;

Na verdade, o que se retira do alegado pelo Ministério Publico quanto a este invocado vicio
¢ que este apenas discorda da ponderacio feita pelo Tribunal na analise da prova produzida
e da aplicacio da lei aos factos, o que ndo significa que o Tribunal a quo tenha incorrido
nem neste, nem em quaisquer dos vicios constantes do artigo 400°, n.° 2, alineas b) e ¢), do
CPP.

Tem sido de resto esse o entendimento deste venerando Tribunal como resulta do acérdio
o n°311/2016, de 26/05/2016, citado em sede de resposta supra;

Assim, entendeu o Tribunal a quo na sentenga recorrida que a ordem de comparéncia ou
medida de apresentacio ndo constitui uma ordem legitima por falta de base legal para a
emanat, pelo que o facto de o arguido ter alegadamente confessado que, sabendo da ordem
de comparéncia emanada pelo CPSP, da sua data e da adverténcia sobre a pratica do crime
desobediéncia caso nido o fizesse, e de ainda assim, n3o ter comparecido, nem justificado
esse facto, ndo consubstancia qualquer erro na apreciagio de prova sendo, alids, um facto
absolutamente irrelevante para a decisio final que foi tomada;

Com efeito, se, como consta da sentenca recorrida, a ordem de compaténcia emanada pelo
CPSP nio tem qualquer consequéncia legal prevista para o seu incumprimento, como é
evidente e resulta da natureza das coisas, a existéncia ou nao de uma justificagdo razoavel
para essa auséncia ou ndo comparéncia ndo pode ter, por conseguinte, qualquer relevincia
ou influéncia probatoria para a apreciagio e fundamentagio da deciso final;

Conclui-se, também, que a senten¢a recorrida em crise nio padece de qualquer erro
notorio na apreciagio da prova, pois a analise que o Tribunal a quo fez dos factos provados
foi coerente e légica;

Por dltimo, ndo tem qualquer fundamento o vicio de erro na aplicac¢ido do direito que o
Ministério Publico imputa a sentenga recorrida;

Na verdade, o Direito Processual Penal apenas admite a aplicagdo de medidas de coacgao
Nnos casos expressamente previstos na lei, as quais sao obrigatoriamente decretadas por um
juiz, conforme resulta expressamente do principio da legalidade expresso no artigo 176°,
mas também do artigo 179°, ambos do CPP, sendo que apenas é admissivel aplicar a
medida de apresentagio periddica nos termos e formas previstos nesse dispositivo legal;

A medida de apresentagdo periddica é, também como ja se referiu, uma das medidas de
coac¢do que limita a liberdade pessoal do individuo a qual é regulada concretamente em
processo penal (artigo 183° do CPP), e reflecte uma ideia basica do legislador relativamente
a natureza dessa medida: (1) que pertence ao ambito das medidas de coacgdo, aplicavel
apenas em casos expressamente previstos na lei e decretada pela entidade determinada na
lei; (2) que a violagdo dessas medidas de coacgdo tem como consequéncia a aplicagdao de
medidas mais graves; e (3) que tem uma duragdo maxima;

Considerando o disposto no artigo 312° do CP, verifica-se que a referida ordem de
comparéncia ou apresentacio tem, meramente, uma finalidade de solicitar a apresenta¢ao
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periédica de certas pessoas junto do Servico de Migragao® no ambito de um procedimento
por imigracio ilegal de modo a fiscalizar a sua permanéncia em Macau enquanto decorre o
seu procedimento de expulsdo, mas ndo a de proceder a sua concreta expulsio da RAEM
ou a avisar que tal medida foi tomada;

E tal assim sucede, pois, a génese juridico-administrativa que legitima o CPSP a agir, em
casos de imigracio ilegal, é apenas e s6 a Lei n.° 4/2006;

E da anilise da Lei n° 4/2006 resulta, claramente, que o legislador nio previu,
expressamente, no decurso de um procedimento administrativo de expulsdo, qualquer
medida que imponha a apresentacio peridédica de pessoas junto do CPSP que se encontrem
em situacio de imigracio ilegal a luz desse regime legal, mas, tao s6, o regime de detencio,
como medida privativa da liberdade pessoal, a qual ¢é aplicivel nos termos e regras
expressamente previstas nesse diploma;

Pelo que, como resulta da sentenca recorrida e bem, no presente caso, pese embora a Lei
n.° 4/2006 permita expressamente que a entidade competente (CPSP), possa deter pessoas
que se encontrem em situa¢do de imigracdo ilegal, por prazo nio superior a 60 dias, a
mesma lei, porém, nio prevé que essa entidade possa aplicar medidas de apresentacdo
periddica;

Ora, a medida de apresentacio peridédica é uma medida de limitacio da liberdade pessoal,
pelo que a entidade competente nio pode aplicar a mesma sem que exista uma previsiao
legal expressa para tal, sendo esta a ideia fundamental que resulta do principio da legalidade
expresso no ja referido artigo 1760 do CPP e, bem assim, do artigo 9° do Pacto
Internacional sobre os Diteitos Civil e Politicos;

Pelo que, como se afirma e, bem, na sentenca recorrida, ndo é aceitavel aplicar a pessoas
medidas que implicam uma limitagdo da liberdade pessoal em situa¢do de imigragio ilegal
quando as mesmas ndo encontram previsio legal;

Acresce que, tal como defende o Tribunal a quo na senten¢a recorrida, e bem, se a
consequéncia para a violagio da medida de apresentagdo periédica ndo constitui um crime,
nos termos da lei processual penal, pois a sua consequéncia limita-se a aplicacdo de outras
medidas mais graves em caso de incumprimento, nos termos que estdo regulados
expressamente na lei processual penal, entdo, como ¢ evidente, a viola¢do de uma medida
de apresentagio periddica emanada pela Administragio, in casu o CPSP, também nido pode
constituir a pritica de um crime- crime de desobediéncia -, o Que a ser possivel
configuraria uma clara ¢ flagrante violagio do pensamento e estrutura interna do
ordenamento juridico de Macau;

Nio tem qualquer razio o Ministério Pubico ao defender que que a medida de
apresentagio periddica ordenada pelo CPSP ¢ distinta da medida prevista na lei processual
penal, quer quanto ao objecto, quer quantos aos destinatirios, pois da Lei 4/2006 nio
resulta, nem expressa, nem implicitamente, qualquer disposi¢ao legal que atribua ao CPSP
o poder de aplicar medidas de coac¢io privativas da liberdade;

E o mesmo se diga em relagio ao facto de o Ministério Publico afirmar que tal poder
sancionatorio resulta das disposicoes legais que regulam as atribuicdes e competéncias do
proprio CPSP ao abrigo da Lei n.° 14/2018, as quais, na sua tese, legitimam a ordem para
apresentagio periddica de pessoas, cominadas com crime de desobediéncia caso nio sejam
acatadas, pois tal entendimento também qualquer apoio legal;

Com efeito, da refetida Lei n.° 14/2018 apenas resulta, evidentemente, que o CPSP tem
meros poderes de controlo da imigracio ilegal, o que apenas compreende, no que respeita
ao controlo migratério de Macau, entre outros, a fiscalizagdo de movimentos de pessoas ¢ a
execucdo de ordens emanadas pela entidade que tem a competéncia legal de ordenar a sua
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30.

expulsio, in casu, o Chefe do Executivo, nos termos do artigo 8° da Lei n.° 4/2006, mas
ndo tem qualquer poder legal de aplicar medidas de coacgilo privativas da liberdade;

Nio existem em Macau sistemas paralelos de aplicagio de medidas de coac¢io que limitem
a liberdade pessoal;

Sendo assim, ndo se verificam os pressupostos para a condena¢io do Recorrido pela
pratica do crime de desobediéncia, p. e p. pelo artigo 312°, n® 1, alinea b), do CP pelo facto
deste, ap6s ter sido notificado pelo CPSP, nao ter comparecido nos seus Servigos, por tal
auséncia nio corresponder a um crime, nem tal autoridade puiblica que emanou tal ordem
ter legitimidade para impor tais medidas restritivas da liberdade;

Termos em que se conclui ndo padecer a sentenca recorrida de qualquer erro de aplicagdo
do direito devendo, em consequéncia, improceder tal vicio alegado pelo Ministério Publico,
mantendo-se a mesma, integralmente, nos termos em que foi proferida.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V. Exas. doutamente suprirdo, devera ser negado

provimento ao presente recurso do Ministério Publico e em consequéncia devera manter-se a sentenga

recorrida nos exactos termos em que absolveu o arguido ora Recorrido, com as legais consequéncias

Assim se fazendo Justiga!
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p9/13



BEARFD (FBEEZ% 10F )e

3. HERLFA2020# 78 15 p W AS » B EBRIFT
e P

4. thAGeh o HE)eT 2020 £ 10 7 6 P % CR2-20-00005-PSP 5L
EZRFfr- (2L )% 312E% 1 bBELE S 6/2004
B2 W 22 MEOTHLEE AT eid 4 B o e B B0 A
GAIRWENF - & o B 32020 £ 10 0 27 P H LA
,3:;0

5. ¥ ¢h s et % CR1-21-0020-PCC 5% % p A driv— 7 & %
4/2014 B2 =% 10/2016 .52 =22 % 10/2019 5552 =13 scen®
17/2009 5Li2 % 14 ET R T E )0 T 2 2% S # &2

¥
A B R (138 % 6/2004 5L 2% 22 iE AT T et £ )

o

RBILGT R o R e ¢ B R R AL FHRT] 0
PEIOSEE N L 0 wd AN EE s F R - T A B
2B EARBE LI U F R RGP AGUERT R
T3 KA EFERFFAGFRAK R ;j-;ug\;;u

e

g
Howdipprtr Nl o FLFRASELY > A 4

FERFEARTTIHFIDER o

AEEP T T
BRI FARPFIRIAFE P f
1. 2020& 10 % 5patt » BR 48P XX+ SR XXEFAHE
1T REREE > KA BT EE o PR EF Y 408
2. WP Epd C pRE G RBDOERT PR el BTG
L

Rudp TP WP LRI 0 T 2 Y W

526/2021 p.10/13



BL TR AT PEABE AL G G PR B

3. BEPFRAEEARERENTF 0 §RFENP - T
7

PoRBLEZ T UFTEREAIFZE T AoT
A= BE % CR1-21-0020-PCC 3% % » 4= A %2021 £ 9 7 10
PRl E DT PR KD NI 78S 4/2014 B 2 % 10/2016 B
% 10/2019 5L 1% sxeh® 17/2009 5L &% 14 15 % 1 A ETHR T2 &)
R A AR E R A F D A e B ORI WE - EHE o
LA 2021 # 9P 30 P @S AEE  GRRE R F 156 1 211 B

1}:"7;})\%\ , ,A, L/—‘ E &\P_]_ s &%JGZ’PL‘E fr'-lir'—f :

“ﬁ%ﬂ%ﬁﬁﬂﬁﬁéiﬁiﬂﬁﬁﬁﬂﬁ&i’ﬁ%m»ﬁﬁ
.Y SRRy rﬂwmamﬁ&%%$mp;@Mﬁgiﬁ%éﬁiﬁﬁﬁ
hEAARIET > U RJTHRENB G ML -

k%ﬁhﬁw%’%ﬁiﬁ@wﬁvz%%ﬂiﬁﬁwwg’%ﬁﬁﬁﬂﬂ

L B LT T

1\\

\;gf___t_—%g,

o

AR T RAL

- THRIIGL EEE

526/2021 p.11/13



AR RIRDET AL AP BN S RE Y RITIRRE AR
3o Aa o A HE D BRI TR R S X WEAT E B R e
wrgh e B R T ehd £ BF Lk R T o

REST QL — FRRE > AP B2t 2021 &£ 9 7 23 P A% 538/2020 HL3t

) 4o 054

B

e

“IL EEAR > SFENRERL- BERARS > 23 PR LTS BAS
Byt AR R PR PHOER blhef TARE e L N 2 B
PACEM R 3T IR 2 2 (E R PR

2. BREARS hEB B AT Frck TS HF Mg MRS R
FERFEF T NE R G BGHRAE) o R AR N TR P DA - B R

* i

= RN ) -l AR B LIPS

3.0 & REFAIRE AL RN S H%6 MR TREHE S
Fr (FRAEREL) M BIIER K B4 EL AT Y R RIFNp L
A GE L

4. Fﬁmﬁ f{, BrEFEEAEAERE PR R & RiFcEF

526/2021 p.12/13



A ERICEEIOUERES SEL L EEIEE S LRy -

Fo bt TR B L (PIEL) B2 GERE L R LR
/ LL ’ Jfﬁ”‘rmm""%ﬂd ) G\"' ’ "]‘533}7%\] e _—_#%\ ’ ‘g.#f};f’%/z{]xm-t
£k
R &

FEoerit o SRS TR BRG FED 3 A2 BFERF L
FARE

j\p»frzﬁ ’J’-F"/:‘E”}F °

TR RREA BREY SRMR 2500 F 0 d B gL 3 A

2022 # 2% 17 p

darE (o WivL)

526/2021 p.13/13



