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“l. No dia 22 de Julho de 2015, o ora Recorrente requereu junto do

Comissariado de Estrangeiros dos Servicos de Migracdo de Macau a autorizacéo de
residéncia na RAEM com o fundamento de juncéo familiar a sua companheira com
quem vive ha mais de 2 anos em unido de facto a qual é titular do Bilhete de
Identidade de Residente Permanente da RAEM.

2. Por referéncia a informacédo n.©200830/CESMFR/2015P apresentada pelo
Corpo de Policia de Seguranca Publica datada de 13 de Agosto de 2015 o
Comissariado de Estrangeiros do CPSP dos Servigos de Migragdo procederam a
notificagdo do Recorrente no sentido de lhe darem a conhecer do sentido provavel da
decisdo de indeferimento do seu pedido de autorizacdo de residéncia e, bem assim,

para conceder o prazo de 10 dias para este se pronunciar por escrito nos termos e para
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os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 94° do Cddigo do Procedimento
Administrativo (doravante “CPA”).

3. No dia 2 de Setembro de 2015, o ora Recorrente ofereceu a sua Audiéncia
Escrita, na qual expds todos os fundamentos, razdes justificativas do seu pedido de
autorizacéo de residéncia e juntou documentos nos termos do disposto nos artigos 93°
e 949 ambos do CPA, por forma a sustentar o por si peticionado e consequentemente
determinar a alteragdo do sentido da proposta da decisdo supra referida.

4. No dia 9 de Novembro de 2015, o Recorrente foi notificado da
comunicacao com a referéncia n.°116575/CESMFR/2015P datada de 4 de Novembro
de 2015 da qual se fez anexar a carta de notificacdo n.© 101008/CESMNOT/2015P
contendo o douto despacho proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca
da RAEM, datado de 3 de Novembro de 2015 o qual vem indeferir o pedido de
autorizacéo de residéncia na RAEM apresentado pelo ora Recorrente em 22 de Julho
de 2015.

5. Deciséo de indeferimento teve como principais fundamentos i) a alegada
insuficiéncia dos fundamentos e dos documentos apresentados na fase de audiéncia
escrita e ii) o facto do Recorrente ter sido condenado na RAEM pela pratica de um
crime.

6. O argumento da alegada insuficiéncia dos fundamentos e dos documentos
apresentados ndo é compativel com as informagdes que instruiram a propria decisao
recorrida, designadamente, com a informacéo n.© 200830/CESMFR/2015P datada de
13 de Agosto de 2015 de onde consta a lista de todos os documentos que foram
apresentados pelo Recorrente e que instruiram o processo por si apresentado.

7. Constando como conclusdo da referida informacdo que a excepcdo do

registo criminal do requerente de Hong Kong, o comprovativo de que o Requerente
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ndo se casou em Macau outra vez e as declaragbes escritas das duas testemunhas,
todos os documentos foram apresentados.

8. Sendo certo que posteriormente, em fase de audiéncia escrita 0 Recorrente
apresentou os referidos documentos em falta — registo criminal do requerente de Hong
Kong, o comprovativo de que 0 Requerente ndo se casou em Macau outra vez e as
declaracdes escritas das duas testemunhas.

9. Né&o se percebe, qual a sustentacdo factica com base na qual a Entidade
Recorrida vem alegar que o Recorrente ndo tera apresentado todos os documentos
suficientes ao pedido de autorizacéo de residéncia, porque todos os documentos por
ela solicitados foram pelo Recorrente entregues sem excepgao.

10. No que diz respeito ao facto da Entidade Recorrida ter vindo invocar
como fundamento do indeferimento do pedido de autorizagcdo de residéncia a
existéncia de registo criminal, também ndo pode obter qualquer sustentacéo legal.

11. Porque, o registo criminal a que a Entidade Recorrida se refere trata-se de
uma decisdo condenatoria proferida ha mais de 6 anos, a qual de acordo com o
disposto na alinea b) do n.°1 do art.°24°do Decreto-lei n.°87/99/M que estabelece o
regime da identificacdo criminal e respectivo registo decorre expressamente que ha
lugar a reabilitagdo de direito, automaticamente, assim que decorridos 5 anos sobre a
extingcdo da pena se entretanto ndo houver lugar a nova condenacao por crime. Sendo
ainda, que de acordo com o disposto no n.°4 da mesma norma, tal reabilitacdo é
irrevogavel.

12. Daqui resulta claro e notorio que encontrando-se o Recorrente reabilitado
de direito ndo poderia a Entidade Recorrida ter sustentado o indeferimento do pedido
de autorizacao de residéncia na existéncia de registo na folha criminal do Recorrente,

sob pena de estar a ser violada a norma vertida na alinea b) do n.°1 do art.°24°do
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Decreto-lei n.°87/99/M.

13. De todo o modo sem conceder e por mera cautela de patrocinio, sempre
se dira que a decisdo da Entidade Recorrida € violadora dos principios da
proporcionalidade e da justica que vém consagrados no artigo 99 n.©2, alinea 1) da
Lei 4/2003, artigos 5°e 7°do CPA e artigo 219 n.°1, alinea d) do CPAC.

14. Uma vez que da douta decisdo recorrida também ndo decorre de que
modo o crime cometido pelo requerente ha mais de 6 anos implica risco potencial
para a seguranca publica e ordem de Macau.

15. Limitando-se a Entidade Recorrida a aplicar a Lei sem ter em
consideracdo as circunstancias facticas do caso concreto, fazendo um uso totalmente
desrazoavel do seu poder discricionario, quicé algo arbitrério.

16. A lei é clara ao conferir poderes discricionarios a Administracdo, contudo,
ndo estamos, perante uma situacdo em que seja conferido a Administracdo um poder
vinculado de “ndo concessdao” de autorizacdo de residéncia na RAEM, uma vez
verificada a existéncia de antecedentes criminais e comprovado o incumprimento das
leis da RAEM.

17. In casu, nada justifica, salvo melhor opinido, que se faga uso desse poder
e, consequentemente, que ao ora Recorrente ndo seja concedida a autorizacdo de
residéncia na RAEM, uma vez que nenhum facto resulta dos autos que fundamente
um “risco potencial para a seguranca e ordem publica de Macau”.

18. Se é verdade que para efeitos de concesséo de autorizacao de residéncia,
a Administracdo deve atender a varios elementos tais como a existéncia de
antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou
condenacdo em pena privativa de liberdade, na RAEM ou no exterior, cfr. dispde os

artigos 99 n.°2, al. 1) e 49 n.©2, al. 2) da Lei n.°4/2003, ndo menos verdade é que a
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Administracdo deverd igualmente ter em consideracéo outros elementos na deciséo de
concessao de autorizacdo de residéncia que, alias, se verificam no presente caso.

19. Pois, o Recorrente, desde a data da sua condenagdo, sempre pautou a sua
conduta pelo respeito pelas regras de convivéncia em sociedade, respeito pelas leis e
costumes, ndo mais tendo-se envolvido na prética de qualquer ilicito quer de natureza
criminal quer de natureza contravencional, é delinquente primario, porquanto nunca
esteve envolvido em situagcdo de natureza idéntica aquela pela qual foi condenado,
tem uma companheira residente permanente de Macau com quem vive h& mais de 2
anos e tem todo o seu ndcleo de vida estabelecido em Macau.

20. Se a decisdo em crise se deve nortear pelo critério da proporcionalidade,
salvo o devido respeito por melhor opinido, verifica-se que in casu tal critério legal
ndo foi devida ou correctamente apreciado na sua globalidade pela Entidade
Recorrida.

21. A ndo concessdo de autorizacdo de residéncia na RAEM pela verificacdo
da situagd@o prevista nos artigos 9 n.©2, al. 1) da Lei n.©4/2003, enquanto medida
preventiva, tem por fim prevenir que os particulares visados cometam crimes no
futuro dos quais provenham danos para a sociedade ou para outros particulares.

22. No presente caso, nenhum motivo de seguranca ou ordem publica impera
que necessite de ser protegido com o indeferimento da autorizacdo de residéncia do
ora Recorrente na RAEM.

23. N&o se vislumbra que o ora Recorrente venha a por em risco a ordem
publica da Regido Administrativa Especial de Macau, nem t&o pouco a seguranca dos
que caresidem e trabalham.

24. Na situacao sub judice, estamos perante uma actuacdo manifestamente

desrazoavel, na medida em que a Administracdo ndo agiu dentro dos limites dos
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poderes discricionarios que a lei Ihe conferiu para cumprir o interesse publico
subjacente.

25. Os principios da proporcionalidade e da justica constituem limites
intrinsecos do poder discricionério, isto €, sdo critérios que devem nortear o exercicio
desse poder, sendo corolérios do principio da legalidade enquanto principios gerais da
accao administrativa, pelo que o seu ndo acatamento gera o vicio de violagdo de lei.

26. Inquinando, por conseguinte, a decisdo recorrida no vicio de violagdo de
Lei, 0 que conduz & anulabilidade do acto recorrido, como estatui o artigo 124° do
CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais.

27. Devendo, de tal modo, a decisdo de indeferimento da autorizacdo de
residéncia na RAEM do ora Recorrente ser revogada por douta deciséo judicial deste
Venerando Tribunal.”
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“Na peticdo inicial e alegacdes de fls. 59 a 76 dos autos, o

recorrente solicitou a anulacdo do despacho em escrutiio, alegando a

inexisténcia da insuficiéncia de documentos e a habilitacéo, e assacando
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a violacao dos principios da proporcionalidade e da justica.
*

Lancado na Informacéo Complementar n.°
300297/CESMFR/2015P (doc. de fls. 15 a 17 do P.A.), o despacho
impugnado decidiu: «Indeferido nos termos e os fundamentos do parecer
constante desta informacao.» A luz do disposto n.2l do art.115°do CPA,
tal despacho absolve o dito parecer.

Interpretando o acto recorrido em harmonia com esta Informagéo
Complementar e o parecer aiencontrado, podemos ter por concludente
que a razao decisiva e determinante do indeferimento do requerimento da
autorizacio de residéncia consiste na perspectiva prognéstica de o ora
recorrente constituir potencialmente o perigo para a seguranca e ordem
publicas da RAEM, perspectiva extraida, pela Administracdo, do
antecedente criminal consubstanciado na condenacgdo, transitada em
julgado, dele na préatica em 2009 de um crime de conducdo em estado de
embriagues (doc. de fls. 28 a 31 do P.A., dado aqui por integralmente
reproduzido).

Com efeito, no seu parecer exarado nessa Informacéo
Complementar, a Sra. Chefe do Departamento do Servigco de Migracao
refere « 0 /E 155 N friaaa e EITEESSHY X F R R ALHTEE HTIL 1 78
7......», Sem especificar quais sdo documentos em falta que o recorrente
precisaria de fornecer.

Na nossa Optica, a mencao de «AK-E/& 5 A 75T EL iR
I X R BFE L HY B S 7 57 ... significa apenas que 0s

documentos fornecidos e os fundamentos invocados pelo Requerente na
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fase de audiéncia ndo séo suficientes para a Administragdo abandonar
aquela perspectiva e alterar o sentido provavel da decisdo (F/LE/=

apontado na notificacdo da audiéncia (doc. de fls. 58 do P.A.), sentido
traduzido no indeferimento.

Quer dizer que a aludida mencéo de insuficiéncia de documentos
ndo tem por propdsito delinear os documentos em si mesmo — sua espécie
e quantidade, mas visa descrever e avaliar a sua forga convincente —
todos os documentos apresentados pelo recorrente sdo insuficientes para
abalar a sobredita perspectiva de que 0 recorrente constituiria
potencialmente o perigo para a seguranca e ordem publicas da RAEM.

A esta luz, entendemos que mesmo o recorrente tivesse entregado
todos os documentos, isso ndo germina o erro (nos pressupostos) de facto
ao despacho em apreco, nem afecta minimamente a sua validade, pois a
referida mencéo da insuficiéncia de documentos apresentados na fase de
audiéncia — exacta ou ndo — ndo desencadeia efeito invalidante.

*

Fundamentando o pedido de anulagcdo, o recorrente alegou a
habilitacido de direito e/ou judicial, arrogou a sua boa conduta desde a
referida condenacdo para adiante, e arguiu ainda a indevida
desconsideracdo dos critérios legais na sua globalidade bem como a
violagdo dos principios da proporcionalidade e da justica.

Em primeiro lugar, perfilhamos inteiramente a douta
jurisprudéncia de que «A autoridade administrativa € livre de retirar as
consequéncias de uma condenacdo, ainda que suspensa na sua execucao

e decorrido ja o periodo de suspensdo, bem como de uma investigacao
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criminal, ainda que arquivada por prescricdo, para avaliacdo de uma
personalidade em vista dos fins perspectivados, sendo de relevar os
interesses referentes a defesa da seguranca e ordem publicas.» (Acordéo
do TSI no Processo n.°315/2004)

A jurisprudéncia constante e uniforme dos TUI e TSI sustenta que a
reabilitacdo, judicial ou ipso iure, ndo impede a Administracdo de
recusar os pedidos de autorizacdo de permanéncia ou de residéncia em
Macau com fundamento em antecedentes criminais. O que nos dao a
conta os doutos arestos do TUI nos processos n.©36/2006, n.°76/2012 e
n.©123/2014, e do TSI nomeadamente nos processos n.° 305/2005, n.©
741/2007, n.°766/2011, n.°394/2012, n.°340/2013 e n.°827/2014.

Afirma ainda a sensata jurisprudéncia, e bem, que decisao judicial
de ndo transcricdo da sentenca condenatoria no certificado do registo
criminal bem como a ndo revogacao da suspensdo de execucao da pena
ndo obsta a valorizacdo de antecedentes criminais pela Administracéo
para negar pedidos de autorizagdo de permanéncia ou residéncia em
Macau.

De qualquer modo, vale ter sempre presente que « 22 4/2003 72~
FRBTIFHLETTICR B B FEHY 5] (R L4 T2 TR R T T 7
EHIEFR] » H A ETAAHFIES 8 S TN » i P % g AHIFERT
Ff o+ B LIRAATIITEC 15 H PR 288 - (A% 05F
ST A5 —IFERTFE 3l ] (F LA MU I B 2B T 5 I8 N
HIFEEEE - » (Acordao do TSI no Processo n.©244/2012)

Sufragamos também a criteriosa jurisprudéncia que inculca « 725

JEF 7 IR 2527 7 TS0 » B ERE P R LA K s iy (B
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& o TEARNEF - LR SRR B FILE 7] 0B T Fll i 25 R
HATRE T TR A B Rl » R - TOAETE 42003 JE4 77
TR T B 20T TIC i Jeg 1F 5 [E T2 B HH a7 1 2 T B i ]
TIEHIANZE » i P EE FF N AIIFTEFIFY © BEE L EITHEE - B
LAPERERO LT TN IR 4 5] B R AT i i B A Y B g B RS A S (K
JEECRATEDL) HIBLE ©» e «<HEAR LI AT HIHY)E B o B e
A (HZHERER] I LRI T T A TR 75 T kK e
L IBERINIEL B R BT E » UL LIFAHTAN Fllan fE =45 T
£ o » (Acordaos do TSI no Processos n.©787/2011 e n.©570/2012)

Recorde-se que os \enerandos TUI e TSI consolidam a
jurisprudéncia de que o n.° 2 do art. 9° da Lei n.° 4/2003 confere
verdadeiro poder discricionario a Administracdo, cuja avaliacdo e
valorizaco de antecedentes criminais sdo judicialmente insindicaveis,
salvo se padecam de erro manifesto ou total desrazoabilidade. (a titulo
exemplificativo, Acorddos do TUI nos Processos n.© 38/2012 e n.°
123/2014, do TSI nos n.°766/2011, n.°570/2012 e n.©356/2013)

No vertente caso, 0 despacho impugnado, sé por si, demonstra que
a Administracdo visa propositadamente a prosseguir interesses publicos
que se traduzem, no caso sub iudice, em defender a seguranca e ordem
publicas da RAEM, desighadamente em evitar sinistralidade estradal.

Em esteira, e avaliando equitativamente o interesse publico em
jogo com o sofrimento do recorrente no quadro de ele € residente
permanente de Hong Kong, temos por certo que o despacho in questio
ndo contende com o principio da proporcionalidade, nem enferma do

erro grosseiro ou da total desrazoabilidade no exercicio de poderes
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discricionarios.”
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restritivas devem ser proporcionais ao mal que pretendem evitar. Se forem
desproporcionadas, constituirdo um excesso de poder...”
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