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A factualidade a que aludem os Quesitos 2.9 3.9 4.°e 5.°da base
instrutéria deveriam ter sido julgadas inteiramente provadas nos
seguintes termos, cuja modificagdo requer nos seguintes termos:
Quesito 2: A causa da deflagracdo do incéndio na fraccdo autbnoma
“XX” foi que na fracgé@o arrendada estava um secador de cabelo ligado
e em funcionamento; Quesito 3: O referido secador de cabelo estava na
altura com a ficha de alimentacdo ligada a corrente de electricidade;
Quesito 4: O secador de cabelo, permanentemente ligado, em
funcionamento e com a respectiva ficha de alimentagdo ligada a
tomada de electricidade, levou ao seu sobreaquecimento e a
subsequente ignicdo; Quesito 5: O réu deixou o secador de cabelo
permanentemente a funcionar e ligado a ficha de alimentacdo de
electricidade e ndo desligou o secador e deixou-o ligado a tomada de

electricidade.
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Nem a fundamentacdo da decisdo quanto a matéria de facto nem a
fundamentacéo da sentenga, bem como a prova documental na sua base,
poderiam ter conduzido o Tribunal a quo a n&o ter decidido e a néo ter
julgado provado que o secador estava em funcionamento.

O Tribunal valeu-se das regras da “experiéncia comum”, isto é, de
conhecimentos, percepcdes e juizos seus, enquanto Tribunal, ou seja, o
Tribunal recorrido ndo julgou necessario socorrer-se de elementos de
prova.de cariz técnico, designadamente de engenharia electrotécnica,
entendendo, pelo contrario, ser bastante e suficiente para fundar o seu
juzo quanto a causa da ignicdo 0s seus conhecimentos gerais
resultantes das regras da “experiéncia comum”.

Estdo em causa questdes de facto que demandam um conhecimento e
dominio técnico que muito ultrapassam o nivel das simples regras da
experiéncia comum ou do grau de conhecimento que, em geral, €
proprio dos operadores judiciarios, apenas munidos de um diploma em
ciéncias juridicas, acrescendo que constam ja dos autos verdadeiros
meios de prova técnica emanados da entidade cujo objecto de actuacéo
€, entre 0 mais, o de determinar e declarar a causa da deflagracéo de
incéndios: a “Informacdo em Servico” de 7 JUN 2018 e o “Auto de
Noticia n.°457/2018/Q ”, ambos elaborados pelo Corpo de Bombeiros.
Da “Informacédo em Servi¢o” consta, entre 0 mais, que a “causa” do
incéndio foi a «(...) suspeita de que o aparelho de ar que ndo foi
desconectado causou-o seu superaquecimento (...)», -sendo que no
“Auto de Noticia n.°457/2018/Q ”, além de se conterem de fls. 48 a 65

fotografias do secador dentro da fraccdo “XX”, consta que «(...) De
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acordo com os moradores do 19°andar M, antes da evacuagdo, houve
um incéndio no lado esquerdo do peitoril da janela da corredor; onde
havia brinquedos de pléstico, artigos diversos, um secador de cabelo
conectado a uma fonte de energia e uma bicicleta ergométrica que ndo
estavam conectados a uma fonte de alimentagdo foram colocados
originalmente. Porque o local foi gravemente queimado, e um conjunto
de fios e motores do aquecedor elétrico foram encontrados no primeiro
local onde o fogo comegou. Por este motivo, suspeita de que o
ventilador desconectado estava superaquecido e causou um incéndio
().

Para rebater e infirmar este juizo técnico conclusivo produzido pelo
Corpo de Bombeiros deveria o Tribunal ter-se socorrido ndo das
“regras da experiéncia comum” mas sim, diferentemente, de outros
meios de prova reforcados contendo ou incorporando especiais
conhecimentos técnico-cientfficos, duvidas ndo se oferecendo de que
estdo em causa questdes de facto para ajuizamento probatério das
quais ndo bastam nem o conhecimento do ordenamento juridico nem
também as regras da experiéncia comum mas que demandam e exigem
uma reforcada e qualificada prova técnica, isto €, sdo necessarios
conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem.

A formacdo de um juizo de verificagdo ou de convencimento quanto a
demonstragédo de factos tais quais 0s constantes dos quesitos 2.°a 5.9
sobretudo quando ja constavam dos autos meios de prova técnica
produzida pelo Corpo de Bombeiros, deveria ter necessariamente

exigido ao Tribunal a quo que, entendendo afastar-se de quanto foi
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concluido pelo Corpo de Bombeiros, obtivesse para tanto um outro
meio de prova que incorporasse especiais conhecimentos técnicos e
cientificos que, ndo fazendo parte da cultura geral e da experiéncia
comum, se presumem ndo detidos pelo julgador, sendo que, alis,
bastaria ao Tribunal, designadamente, ter-se socorrido do regime
constante do art. 552.° do CPC, que determina como poder-dever do
Tribunal a designacdo de um técnico da area, omissdo esta que se
imputa a actuacao do Tribunal a quo e reflecte na decisdo de facto e
subsequente decisdo de direito.

Em face dos documentos provindos do Corpo de Bombeiros, o0s
recorrentes, nos termos e para os efeitos da al. a) do n.°1 do art. 599.°©
e da primeira parte da al. a) do n.°1 do art. 629.° ambos do C.P.C.,
impugnam a decisdo de facto do Tribunal a quo no respeitante aos
quesitos n.°2 a 5 e requerem que o T.S.l. modifique tal decisdo nos
termos acima apresentados pelos recorrentes (ou noutros,
substancialmente equivalentes), pedindo que a factualidade vertida nos
quesitos 2 a 5 seja julgada integralmente provada.

Uma vez modificada a decisdo de facto recorrida nos termos acima
suscitados, devera a accdo ser, ex vi o art. 630.° n°1, do C.PC,
julgada procedente e ser reconhecido, com a inerente condenacao do
recorrido, que a causa dos danos causados aos recorrentes foi a
actuacdo daquele e que, assim, deve este ser condenado no seu
ressarcimento, conforme peticionado pelos recorrentes.

A decisdo a quo incorpora uma patente violagdo das leges artes, isto

porque de acordo com o ‘“Parecer Técnico sobre a Origem do
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Incéndio” de 21 MAI 2021, elaborado e subscrito pelo Sr. Eng.°
Electrotécnico F, “a) S6 ha curto-circuito se algum equipamento ou
electrodoméstico estiver ligado (em carga). Se tudo estiver desligado,
ou apenas ligado a tomada, ndo ha corrente e portanto ndo pode haver
curto-circuito; b) A causa do incéndio ndo pode ter sido a instalagéo
fixa (cablagem embutida na parede) por motivo de curto-circuito ou
outro qualquer porque os sistemas de proteccdo teriam actuado e
protegido a instalacdo, quer em caso de sobreaquecimento dos cabos,
quer por sobretensdo do circuito; ¢) Para haver incéndio com origem
no secador este tinha de estar ligado a tomada da parede e também a
funcionar. Se o secador estiver desligado (quer da tomada, quer o
proprio interruptor de funcionamento), ndo existe corrente eléctrica e,
portanto ndo pode haver aquecimento que provoque incéndio e
posterior curto-circuito; d) Segundo o parecer dos bombeiros a origem
do incéndio terd sido a zona da janela onde estava o secador
juntamente com roupa, fraudas e toalhas. Se a ignicdo do fogo teve
origem no secador, entdo ele teve origem numa das trés situacoes
mencionadas nos pontos 4.2.1; 4.2.2 ou 4.2.3.; e) Se o secador ficou
ligado durante horas junto de roupa, fraudas e toalhas enquanto 0s
inquilinos dormiam, também € possivel a sua ignicdo pela quantidade
de calor libertado uma vez que esta € proporcional ao quadrado da
intensidade decorrente e ao tempo de duracdo; rever em cima a formula
de Joule (Q = R . I? .t). Quanto mais tempo ligado, maior serd a
quantidade de calor libertada. .

O “Parecer Técnico sobre a Origem do Incéndio” foi elaborado e
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subscrito pelo Sr. Eng.© Electrotécnico F, profissional que exerceu em
Macau e Portugal, dotado de uma vasta experiéncia de décadas e
conhecimentos técnico-tedricos e praticos na matéria precisamente em
apreciacao nos autos sub judice, motivos pelos quais a exposicao clara,
objectiva, didactica e rigorosa que verteu no referido parecer devera
ser acolhida e valorada. como elemento probatério de que o secador de
cabelo tinha necessariamente de estar em funcionamento.

Pelo que também com base neste “Parecer Técnico sobre a Origem do
Incéndio” de 21 MAI 2021, os recorrentes sustentam que a factualidade
a que aludem os Quesitos 2.5 3.9 4.%e 5.°2da base instrutoria deveriam
ter sido julgadas inteiramente provadas nos seguintes termos, cuja
modificacdo seguintes termos: Quesito 2: A causa da deflagracdo do
incéndio na auténoma “XX” foi que na fraccdo arrendada estava um
secador de cabelo ligado e em funcionamento; Quesito 3: O referido
secador de cabelo estava na altura com a ficha de alimentacao ligada a
corrente de electricidade; Quesito 4: O secador de cabelo,
permanentemente ligado, em funcionamento e com a respectiva ficha de
alimentacdo ligada a tomada de electricidade, levou ao seu
sobreaquecimento e a subsequente ignicdo; Quesito 5: O réu deixou o
secador de cabelo permanentemente a funcionar e ligado a ficha de
alimentacdo de electricidade e n&do desligou o secador e deixou-0
ligado a tomada de electricidade.

Pelo que, em face do “Parecer Técnico sobre a Origem do Incéndio ” de
21 MAI 2021, os recorrentes, nos termos e para os efeitos da al. a) do

n.°1 do art. 599.°e da primeira parte da al. a) do n.°1 do art. 629.9
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ambos do C.P.C., impugnam a decisdo de facto do Tribunal a quo no
respeitante aos quesitos n.°2 a 5 e requerem que o T.S.l. modifique tal
decisdo nos termos acima apresentados pelos recorrentes (ou noutros,
substancialmente equivalentes), pedindo, pois, que a factualidade
vertida nos quesitos 2 a 5 seja julgada integralmente provada.

Uma vez modificada a decisdo de facto recorrida nos termos acima
suscitados, devera a accdo ser, ex vi do art. 630.° n°1, do C.PC,
julgada procedente e ser reconhecido, com a inerente condenacao do
recorrido, que a causa dos danos causados aos recorrentes foi a
actuacido daquele e que, assim, deve este ser condenado no seu

ressarcimento, conforme peticionado pelos recorrentes.
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a)

Os autores sdo 0s Unicos donos da fraccdo autdbnoma “XX”, sita
em Macau, na Rua da Doca Seca, S/N, Edificio The Praia, Bloco
2, X° andar “X”.

b) A fraccdo autonoma “XX” foi adquirida pelos autores como

c)
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investimento e para a poderem arrendar e receber rendas.

Em 2016, os autores celebraram um contrato de seguro de “danos
proprios” com a G Insurance Company respeitante a fraccdo
auténoma “XX”.



d)

9)

h)

1)

K)
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Em 2017, os autores renovaram com a G Insurance Company o
contrato de seguro de “danos proprios” respeitante a fraccédo
autonoma “XX”.

Em 07 Mar 2017, os autores — representados no acto pelo 1.°
autor, A — arrendaram a fraccéo auténoma “XX” ao réu E .

Em 04 Fev 2018, os autores — representados no acto pelo 1.9autor
— renovaram com o réu E o arrendamento da fraccdo autdbnoma
“XX.

Na fraccdo arrendada pelo réu, residia este, a sua mulher, H,
titular do B.1.R. n.9XXXXXX, e os seus dois filhos, ambos com
menos de 10 anos de idade.

Em 08 Jun 2018, de madrugada, ocorreu um incéndio na fraccéo
“XX” do edificio “A Praia”, levando a evacuagdo de uma centena
de moradores do prédio.

Aquando da deflagracdo do incéndio, o réu, a sua esposa e 0s 2
filhos de ambos estavam na fraccéo arrendada, “XX”.

O réu E, quando saiu do quarto, viu na sala-de-estar uma labareda
com quase dois metros e ndo conseguiu controlar a progressao do
incéndio.

Os bombeiros tiveram de usar as escadas para subir ao 29°andar,
transportando todo o necessario equipamento de combate ao
incéndio.

Uma vez chegados ao 29.° andar, os bombeiros enfrentaram as
chamas e acabaram por extinguir o incéndio.



m) O 1°autor fez a participacdo do incéndio a Policia de Seguranca

P)

q)

y
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Plblica na madrugada de 08 Jun 2018 por estar em causa O
cometimento de um crime publico.

Em 25 JUL 2018, a G Insurance Company pagou aos autores a
quantia de HKD$490.393,49 equivalente a MOP$505.105,29.

O incéndio causou danos tanto na fraccdo auténoma “XX”
pertencente aos autores bem como, de igual modo, alias, nas
fraccOes autonomas pertencentes a outros condéminos e, bem
assim, em partes comuns do condominio.

O corpo de Bombeiros enviou para o local cerca de nove
dezenas de efectivos, bem como duas dezenas de auto-tanques
(quesito 19.

Na altura da deflagrag@o do incéndio na fracgdo autonoma “XX”
estava no interior desta um secador de cabelo com a respectiva
ficha de alimentacdo ligada a corrente de electricidade (quesito
39.

O réu deixou o secador permanentemente ligado a ficha de
alimentacéo de electricidade (quesito 59.

Com o incéndio, a fraccdo autonoma “XX”, ficou num estado
absolutamente deploravel e desolador, completamente destruida e
desfeita (quesito 69).

Na fraccdo autdnoma “XX” dos autores ficaram danificados os
seguintes itens pertencentes aos aqui autores (quesito 79):

1. O tecto;

2. As paredes;

10



O chéo;

As linhas elétricas;

Toda a casa ficou enegrecida;

O chéo ficou encharcado;

As janelas da sala;

As paredes exteriores ficaram enegrecidas;

© © N o o s W

A porta e 0s objectos em seu redor;

10. O ar condicionado da sala;

11. Ateleviséo;

12. As cadeiras da sala;

13. Os sofés da sala;

14. A mesa de café;

15. As lampadas;

16. O corredor;

17. Os dois quartos;

18. As janelas dos dois quartos;

19. Dois ares-condicionados dos quartos;

20. O guarda-roupa;

21. Duas camas;

22. Mobilias;

23. Duas portas;

24. A casa de banho;

25. A porta da casa de banho ficou enegrecida
26. A porta da cozinha ficou enegrecida; e

27. A superficie de todos os objectos em casa ficou enegrecida.

45/2022



w)

X)

y)

Para substituir e repor os produtos e bens danificados e destruidos
pelo incéndio e para efectuar as necessérias obras de construcéo
civil e carpintaria dentro da referida fraccdo, os autores
despenderam a quantia de MOP$544.343,00 (quesito 89).

Desde Junho de 2018 até Janeiro de 2019 os autores deixaram de
receber seis rendas de HKD10.500,00, somando HKD63.000,00
(quesito 99.

O incéndio causou aos autores incomodo, desassossego,
preocupacao, tristeza e apreenséo (quesito 109).

A fraccdo pertencente aos autores ficou irreconhecivel, num
estado de total destruicdo e devastacio (quesito 129).

Ao verem o estado em que ficou a sua fraccdo os autores sentiram
tristeza (quesito 149).

Os autores ficaram apreensivos devido a possibilidade de contra
eles serem intentadas accbes judiciais pela administracdo do
respectivo condominio e pelos condéminos lesados pelo incéndio
para serem ressarcidos dos danos causados pelo incéndio que
deflagrou na fraccdo auténoma “XX” (quesito 159).

*
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A causa da deflagracdo do incéndio na fraccdo autbnoma “XX” foi que na

fraccdo arrendada estava um secador de cabelo ligado e em funcionamento?
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3.0
O requerido secador de cabelo estava na altura com a ficha de alimentacao
ligada a corrente de electricidade?
4.0
O secador, estava permanentemente ligado e em funcionamento, com a respectiva
ficha de alimentacao ligada a tomada de electricidade, levou ao seu sobreaquecimento
e a subsequente ignicdo?
5.0
O réu deixou o secador permanentemente a funcionar e ligado a ficha de
alimentacéo de electricidade e ndo desligou o secador e deixou-o ligado a tomada de
electricidade?
@%%%ﬁj ER R ARG
FARAHAP FF 2
FH A#H PN B % 3 0% “Provado que na altura da deflagragio do incéndio

~
=

(3

S

1% “N&o provado”.

na fraccdo autdnoma “XX” estava no interior desta um secador de cabelo com a
respectiva ficha de alimentacéo ligada a corrente de electricidade ”.

FH A#A PN F % 4 1% “Provado apenas o que consta da resposta dada ao

quesito 3°”.

FALAAHN F % 5% “Provado apenas que o réu deixou o secador

permanentemente ligado a ficha de alimentagéo de electricidade .
Bd PRI SRS 7 P Ay o PR SRR AR
PG E R AL TR REFER -
RAEPFIEERTTEER N WA L R ER D SR
o EEE TR -

RS R PRAPM TR SR D DT HE R R DG A E A

ﬂ\%—

45/2022 13



FAER A AN I AHARRAEFRRLRTEROHMEF
E\".g/g-;}.;%% ’ })%’% me% LL‘E‘FK'Z\ BE l/g_#fo

BT R SIS RIT F I B G AR AL
@%%%H@L%ﬂh%m@ﬂm%uﬁﬁw%k“ RS
4L M b A o

]
AE &7 %iﬁT’AWvlwkﬁﬁ FERA RIS e IE T Y
(x££ ) % 1025 2 1026 iE 2 24T
#- FF - L TIF
(F2fFi2 iz 7 LB &%)
FIF G A F KT R GBI 1 TR T R RS
FAJP gL L P T YRR P FRL D Rk
EAAZFEF -
S RO RE AR PRl FRaR 2 T R B Rl R R
TFTp b RAFFEFHRT R A AARAEA o
F-FFLAGE
CHATIEENT-2

BRI R - g 2 e 4 4 SR kA TR A

« /

W\

m

o
N

b
=~ 4 -

I

WA TPFFIARMASNTTPFR RN FFFR Y AP

Jt’éﬁ% -/’/ o
ﬁ%?%%;%i” M4 2 4 R g et T o e Rk
4

?mﬁkﬁﬁﬁm [ s EE = &

>F—ﬂ> W

o

t%l:\u"?r’l%‘/,\}i _a_ilfgz ”‘ﬁg)ﬁ_q\r’]q)\ﬁ_g‘/(m_@fhm 3:;\;,

F_&
)\4_
L
nd
?
N+
Q
e
(
G
g =
§
P
A
ET
%
o
R
S
5
o
A4
m

45/2022 14



OV R P B AR AR P2 B A2 g 3 2007 & 09
27 P &% 7 %% 9173/2006 p 1w 3 T @ 2 L fE

O contrato de arrendamento impde ao locatario, entre outras consignadas na lei,
a obrigacdo de ndo fazer do locado uma utilizacao imprudente (artigo 1038°al. d) do
Caodigo Civil). Sobre o mesmo impende a especial obrigacdo de manter e restituir o
locado no estado em que o recebeu, presumindo-se que este lhe foi entregue em bom
estado de manutencao (artigo 1043°do Cadigo Civil).

A lei consente, porém, as deterioracdes inerentes a uma prudente utilizacdo, em
conformidade com os fins do contrato, ou seja, 0s estragos decorrentes de uma
prudente e normal utilizacdo do locado de acordo com a finalidade a que destina e,
bem assim, as pequenas deterioracdes que Se tornem necessarias para assegurar o0
conforto ou comodidade do locatario, devendo estas Ultimas, embora liitas, ser
reparadas pelo arrendatario antes da restituicdo do prédio, se ndo houver estipulacdo
em contrério (artigos 1043°do Cadigo Civil e 4°do RAU).

A luz do quadro legal vigente o arrendatario ndo pode fazer outras deterioragdes
para além das referidas e responde, de acordo com o disposto no artigo 1044° do
Caodigo Civil, pela perda ou deterioragdes do arrendado que vao além daquelas, que
sdo excepcionais, “salvo se resultarem de causa que Ihe ndo seja imputavel nem a
terceiro a quem tenha permitido a utilizagéo dele .

O arrendatério é, por conseguinte, responsavel pela perda ou deterioragdes do
arrendado a ndo ser que prove que a causa daquelas lhe ndo é imputavel, nem a
terceiro a quem tenha facultado o seu gozo.

Segundo P. Lima e A. Varela, esta opcdo do legislador, que se desvia do regime

I3

geral do oOnus da prova, justifica-se “...se atendermos a que o locatario € um
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possuidor precario, em nome alheio; ele sabe que a coisa ndo é sua. Note-se, aliés,
que a expressado imputével ao locatario ou a terceiro, usada no artigo 10449, significa
apenas devida a facto do locatario ou de terceiro, pois ndo é necessario que haja
culpa do locatario na perda ou deterioracdo da coisa; basta que elas sejam devidas ao
locatdrio ou a qualquer pessoa a quem ele tenha autorizado a utilizacdo”,
estabelecendo como que uma espécie de responsabilidade objectiva.

Deste entendimento discordou, designadamente, o Acérddo do STJ, de 15.02.01,
cuja doutrina se acolhe, no qual se afirmou que “O que esta em discussao na questao
em apreco ndo é a responsabilidade objectiva, porque se ndo sabe qual foi a causa do
incéndio, mas a de saber a quem incumbe o 6nus de prova da causa de perda ou
destruicdo. E, neste aspecto, a forma como se encontra redigido o art. 1044° aponta
no sentido de que a regra é a responsabilizacédo do inquilino, salvo se ele provar que a
perda ou deterioracdo ndo resulta de causa que lIhe seja imputavel, nem a terceiro a
quem tenha permitido a utilizacdo. E o principio enunciado neste normativo segue de
perto a orientacdo do art. 799°do CC, nos termos do qual incumbe ao devedor provar
que o ndo cumprimento ou o cumprimento defeituoso ndo procede de culpa sua,
porgue se ndo fizer essa prova positiva de que ndo tem culpa, vigora o art. 798°que
dispde: «o devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigacio torna-se
responsavel pelo prejuizo que causa ao credor». Nos termos do art. 1038 al. i) o
inquilino esta obrigado a entregar a coisa locada findo o contrato. Se ha perda ou
deterioracao tem ele de provar que néo teve culpa, pelo menos .

Assim, caso a perda ou deterioracOes do arrendado ndo caiam na previsdo dos
artigos 1043°do Cadigo Civil e 4°do RAU e sejam, portanto, ilkcitas, a lei considera
que sdo imputaveis a actuacdo do arrendatario, mesmo que praticadas por terceiro a

guem tenha consentido a utilizacdo do mesmo, cabendo-lhe provar que a perda ou as
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deterioracdes ocorreram sem culpa sua.

N&o provando o arrendatario que o incéndio causador das deterioracdes ocorreu
sem culpa sua, devendo-se a caso fortuito ou de for¢a maior, situagcdes em que 0 risco
corre por conta do locador, ou a qualquer causa que lhe seja alheia, responde pela
perda ou deterioracBes no locado. E, sendo as deterioracdes consideraveis e nao
consentidas, o senhorio pode com tal fundamento resolver o contrato, nos termos do
artigo 64°n°1 al. d) do RAU, o qual estabelece que é permitido ao senhorio resolver o
contrato se o arrendatario “... praticar actos que nele causem deterioracdes
consideraveis, igualmente ndo consentidas e que ndo possam justificar-se nos termos
dos artigos 1043°do Cadigo Civil ou 4°do presente diploma ™.

Seguindo a doutrina do Acérdao do STJ, de 26.01.2006, que decidiu questao
idéntica, entende-se que “ndo é licito distinguir - para afastar aquela presuncéo -
entre a responsabilidade civil pela reparacdo dos danos causados e a causa resolutiva
de arrendamento. Com efeito, num e noutro caso a presuncao tem o efeito de imputar
ao locatario a causa da deterioracdo e, consequentemente, no plano contratual, é
inarredavel o direito do locador resolver o contrato.

Na verdade, estando 0 gozo do imével arrendado - o0 que naturalmente inclui o
seu uso e fruicdo - na titularidade do locatério, ndo pode deixar de ser-lhe imputadas
as vicissitudes que porventura venha a sofrer ”.

A redaccdo daquele preceito no sentido de ser necessario para a resolugdo do
contrato o arrendatario praticar actos que causem deterioraces consideraveis no
arrendado néo afasta este entendimento, podendo abranger tanto os actos positivos,
COmO 0s actos negativos, ja que também estes envolvem uma ac¢do (comportamento).

Note-se também que a obrigacdo de o arrendatario reparar as deterioracoes

apenas aquando da restituicdo do locado ao senhorio se limita as deterioracdes | kitas
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previstas no artigo 4°do RAU, sendo possivel exigir a reparacdo das deterioragdes
que ndo caiam naquela previsao legal antes da cessacéo do contrato, sem embargo do

’

direito a resolucdo do mesmo se as deterioragoes forem consideraveis...” °
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