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A LIMITED, com sede em British Virgin Islands, XXX
inconformada com a decisé@o da Direccdo dos Servicos de Economia
N.©375/DPI, de 25/05/2020 que declarou a caducidade da marca registada
da Recorrente n.°© N/XXX e apos pedido de declaracdo de caducidade
apresentado por BJE A R A & com sede em HHEIXXX, vem dela

interpor recurso

Apresenta as seguintes conclusoes:

1. A DSE declarou a caducidade da marca registada N/XXX por
entender estarem preenchidos os requisitos estabelecidos no artigo
231°do RJPI;
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2. No entanto, a DSE errou ao analisar a presente marca registada a luz
de tais pressupostos;

3. Perante as respostas e os pedidos de prorrogacdo de prazo submetidos
pela Recorrente, a DSE falhou em analisar as marcas de acordo com
cada situacdo, tendo decidido conjuntamente em relacdo as 40 marcas,
ndo dando a devida atencéo a cada uma das situacbes em particular;

4. Por ndo estarem ainda decorridos 0s 3 anos previstos na lei, a
Recorrente ndo arguiu qualquer justo motivo para 0 ndo uso da
mesma nem submeteu qualquer pedido de prorrogacéo;

5. Ao inves, relativamente a marca N/XXX, a Recorrente apenas alegou
que o pedido de declaragdo de caducidade n&o poderia ser analisado
por ndo estar ainda preenchido o requisito temporal de 3 anos;

6. Ora, relativamente ao inkcio deste termo de 3 anos, tem sido
entendimento (tanto jurisprudencial como da DSE) que as datas
relevantes séo as do registo e a da renovacgéo;

7. Deste modo, a data focal sera, neste caso, a data da renovacdo, que
determina o inkcio de novo prozo de 3 anos que impede que se opere
a caducidade.

8. Vejamos;
a. A marca n.°N/XXX foi registada a 10 de Junho de 2017;

b. Tendo sido renovada em 2017, com a renovacado a ser publicada no
Boletim Oficial n.220/2017, 11 Série, de 17 de Maio de 2017;

c. Deste modo, um novo periodo de 3 anos comecou a contar a partir
de 10 de Junho de 2017;

9. Como a marca N/XXX foi renovada durante o periodo de validade da
mesma, a caducidade da marca, nos termos de artigo 231 n.°1, b) do
RJPI, apenas poderia ter sido pedida a partir de 10 de Junho de 2020;

10.  Logo, o pedido de declaracdo de caducidade apresentado pelo
Requerido foi intempestivo;

11. O que deveria ter sido relevado pela DSE, que n&o deveria ter
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declarado a caducidade da marca n.© N/XXX, por falta de verificacdo de
um pressuposto essencial a data da apresentacédo do pedido de declaracéo
de caducidade!!

12. O pedido de declaracdo de caducidade deveria, pois, ter sido
julgado improcedente pela DSE por falta de verificagdo de um dos
requisitos essenciais para a mesma ser declarada.

13.  Pelo que a decisdo da DSE deve ser revogada no que respeita a
marca n.°N/XXX por deverem ser levados em conta na tomada de deciséo
0s argumentos e factos ora explanados.

Foi cumprido o disposto no art278 e 279 do RJPI, tendo a parte
contraria respondido nos termos constantes dos autos.

Il - SANEAMENTO

O recurso é tempestivo e legal.

O Tribunal é competente em razdo da matéria, territério e hierarquia.
O processo € o préprio.

As partes tém legitimidade e sdo dotados de personalidade e
capacidade judiciaria.

N&o existem excepcbes ou questdes prévias que obstam ao
conhecimento do mérito da causa.

111 - MOTIVACAO
A. DEFACTO

A 13 de Janeiro de 2020 deram entrada na Direccdo de Servicos de
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Economia (“DSE”) quarenta pedidos de declaracdo de caducidade de
marcas da Recorrente, entre as quais a marca n.°M/XXX, submetidos pelo
Recorrido.

Os pedidos fundaram-se na falta de uso da marca em referéncia por
um periodo superior a 3 de Janeiro de 2020.

Acontece que, por as marcas estarem em diferentes situacles, a
Recorrente submeteu relativamente a 21 desses pedidos, um pedido de
prorrogacdo do prazo de resposta ao abrigo do artigo 52° n.°2 do RJPI, os
quais foram deferidos pela DSE.

A Recorrente ndo submeteu qualquer pedido de prorrogacao de prazo
relativamente a marca N/XXX objecto do presente recurso, nem arguiu
qualquer justo motivo para 0 ndo uso da mesma.

A marca n.°N/XXX foi registada a 10 de Junho de 2010;

Tendo sido regulamente renovada em 2017, com esta renovagéo a ser
publicada no Boletim Oficial n.©20/2017, 1l Série, de 17 de Maio de 2017,

A decisdo da Direccdo dos Servigos de Economia N.° 375/DPI, de
25/05/2020, declarou a caducidade da marca registada n.° N/XXX e apés
pedido de declaracdo de caducidade apresentado por Bz A R A A

B. DEDIREITO

O objecto da presente decisdo reside unicamente na questao de saber
se a declaracdo de caducidade da marca supra id., e pela sua ndo utilizacéo
séria, foi extemporanea e por ndo ter decorrido a data do pedido de tal
declaracéo o prazo a que se refere 0 art22319 n®l, al.b) do RJPI, ou seja, trés
anos de ndo uso da marca.

De facto prevé este preceito a caducidade da marca pela sua néo
utilizacéo séria durante trés anos.

Aspecto relevante a considerar para a decisdo que se impde tem que
ver com a data a partir da qual se computa o referido prazo de trés anos,
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concretamente quando apds o registo inicial se renovou 0 mesmo, tudo
porque resulta da matéria de facto relevante o seguinte:

A 13 de Janeiro de 2020 deram entrada na Direccdo de Servigos de
Economia (“DSE”) quarenta pedidos de declaracdo de caducidade de
marcas da Recorrente, entre as quais a marca n.° M/XXX, submetidos
pelo Recorrido.

Os pedidos fundaram-se na falta de uso da marca em referéncia por
um periodo superior a 3 de Janeiro de 2020.

A marca n.°N/XXX foi registada a 10 de Junho de 2010;

Tendo sido renovada em 2017, com esta a ser publicada no
Boletim Oficial n.220/2017, 11 Série, de 17 de Maio de 2017:

A decisdo da Direccdo dos Servigos de Economia N.© 375/DPI, de
25/05/2020, declarou a caducidade da marca registada n.°© N/XXX e apés
pedido de declaracdo de caducidade apresentado por Bz A R A &)

Deve ou nao entender-se que a renovagdo, COMO que pPor assim
dizer-se, avalizou-se a legalidade da marca e sua detencéo pela recorrente,
destarte, esgotando a possibilidade de se relevar a nao utilizagdo que tenha
ocorrida até entdo, por conseguinte s6 se podendo computar 0s supra
referidos 3 anos a partir da renovacéo?

Pelas méos do Il. relator, Conselheiro Candido Pinho, defendeu-se que
com a renovagao do registo da marca se inicia novo periodo de caducidade -
Ac. 282/2007 de 3 de Marco de 2011.

E temos para nds insuperavel o expendido no acorddo citado, ao
abalancar-se na analise na natureza da renovacdo do registo e
equiparando-o em termos de efeito ao registo inicial ou primitivo,
afirmando-se: «... renovado o registo da marca, se reinicia a contagem de
novo prazo de 7 anos de duracdo do registo e, dentro deste, um novo
periodo de 3 anos de caducidade pela ndo uso».

(...) Na verdade, com a renovacdo do registo, tudo se reinicia,
incluindo todos os pressuposto de3 que depende a caducidade, como se da
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primeira vez tratasse. Se assim ndo fosse, estar-se-ia a cabeca a retirar
uma grande parte da eficacia da renovacdo. O que se nos afigura
intoleravel»

Com esse acordao, e volvendo-nos ao caso vertente, diremos que com
a renovagdo, no caso publicada no Boletim Oficial n.°20/2017, 11 Série, de
17 de Maio de 2017, renovacdo essa com efeitos a partir de 10.06.17
(visto o disposto no art?218 n©l do RJPI), abriu-se, a partir dela (dessa
renovacdo com inikio em 10.6.17), novo prazo de 3 anos (referido
noart231% n°, al.b) do RJPI), prazo este que ndo estava ainda
preenchido guando, pela recorrida, foi apresentado requerimento na
DSE a pedir a caducidade por ndo utilizacdo séria da_marca visada
(13 de Janeiro de 2020), sequer guando foi proferida a deciséo posta
em crise (25/05/2020).

IV- DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar procedente o recurso interposto pela A
LIMITED, revogando-se a decisdo recorrida e determinando a
manutencao do registo da marca N/XXX.

Custas a cargo da parte contraria.

Sem custas pelas DSE por delas estar isenta.

Registe e notifique.

Oportunamente cumpra o disposto no art. 283°do RJPI.
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