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Ao abrigo do disposto no n.° 1 e na alinea d) do n.° 2 do artigo 69.° do CPAC,
o Ministério Publico vem emitir parecer nos termos seguintes:

1.

A, melhor identificada nos autos, veio instaurar o presente recurso
contencioso do acto administrativo praticado pelo Secretario para a Seguranca,
datado de 16 de Junho de 2025, que declarou a nulidade da sua autorizacdo de
residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da
China (RAEM) e bem assim lhe recusou a atribuicdo ressalvatéria de efeitos
putativos ao abrigo do n.° 3 do artigo 123.° do Codigo do Procedimento
Administrativo (CPA), pedindo a respectiva anulagéo.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou douta contestacéo na
qual pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(2.1)

Comecemos por aquela que nos parece ser a correcta definicdo do objecto
do presente recurso contencioso.

Como resulta do documento de fls. 34 e 35 dos presentes autos, a Entidade
Recorrida limitou-se a declarar a nulidade do acto administrativo que concedeu a
autorizacao de residéncia a Recorrente e a respectiva renovacao, com fundamento
no disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo 122.° do Coddigo do Procedimento
Administrativo (segundo 0 que ai se estabelece, sdo nulos «os actos cujo objecto seja impossivel,
ininteligivel ou constitua um crime»). Foi essa, pois, a Unica deciséo proferida por aquela
Entidade pelo que s6 ela constitui, de acordo com o artigo 110.° do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA) [(---) consideram-se actos administrativos as decisées
dos 6rgdos da Administracdo que ao abrigo de normas de direito publico visem produzir efeitos
juridicos numa situacéo individual e concreta»], um acto administrativo.

A Entidade Recorrida nao praticou qualquer acto de indeferimento, sequer
tacito, de pedido, que também nao foi formulado, de autorizagao excepcional de
residéncia ao abrigo do disposto no artigo 11.°, n.° 1 da Lei n.° 16/2021 (ai se preceitua:
«[o] Chefe do Executivo pode, por razdes humanitarias ou por outros motivos excepcionalmente
atendiveis e fundamentados conceder autorizacdes de entrada, de permanéncia e de residéncia, e
respectivas renovacdes ou prorrogacdes, com dispensa dos requisitos, condi¢cbes e formalidades
legalmente previstos») . Apesar de, na fundamentacéo do acto, essa questédo atinente
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as razbes humanitarias ter sido expressamente abordada, foi-o, se bem
interpretamos, na perspectiva de dar resposta a questédo de saber se existia ou ndo
algum obstaculo a declaracao de nulidade e nao tanto como objecto de uma
decisdo auténoma de indeferimento de um pedido de autorizagao de residéncia ou
de permanéncia na RAEM, o qual, repete-se, ndo chegou a ser formulado.

Neste pressuposto, logo se vé que o presente recurso contencioso, pela
natureza das coisas, tem e so0 pode ter por objecto o acto administrativo
efectivamente praticado pela Entidade Recorrida e que €& o anteriormente
identificado: a declaragéo de nulidade do acto de autorizacao de residéncia. Alias,
a Recorrente no pedido com que rematou a sua douta peticéo inicial deixou isso
claro ao pedir «a anulagao da decisao do Secretario para a Seguranga proferida no
despacho 100369/SRDARPNT/2025P, um Unico acto, portanto, precisamente
aquele que foi praticado pela Entidade Recorrida.

(2.2)

Acontece que, em relacdo a esse Unico acto administrativo praticado e que,
portanto, constitui o objecto do presente recurso contencioso, a Recorrente néo
invocou qualquer vicio relevante. Com efeito, da leitura da douta peticao inicial
resulta que que os fundamentos do seu recurso se cingem, por um lado, a
invocacao da existéncia de razdes humanitarias justificativas de uma autorizacao
excepcional de residéncia com base no artigo 11.° da Lei n.° 16/2021 e, por outro
lado, a recusa de atribuicao dos chamados efeitos putativos ao acto nulo ao abrigo
do disposto no n.° 3 do artigo 123.° do Cddigo do Procedimento Administrativo
(CPA). A Recorrente nao contesta, rigorosamente, a legalidade do acto que
declarou a nulidade da autorizacao de residéncia. Os fundamentos que invoca
tangem a questdes outras que, em todo o caso, se ndo projectam, como veremos de
seguida, na legalidade do acto recorrido. Por essa razéo, parece-nos que o presente
recurso nao pode deixar de improceder [alias, parece evidente a nulidade constada pela
Administracao. Com efeito, de acordo com a que nos parece ser a melhor interpretacéo da alinea c) do
n.° 2 do artigo 122.° do CPA, deve considerar-se que na sua previsdo estdo incluidas todas as
situacées que envolvam, decisivamente, a pratica de um crime, e bem assim, aquelas em que se
conclua que o acto administrativo, sem o facto criminoso, nédo teria sido praticado com o mesmo
conteudo, tal como, no caso, manifestamente, aconteceu, porquanto, como vimos, a Recorrente
beneficiou da autorizacdo de residéncia com base num reagrupamento familiar que, por sua, se
fundou decisivamente num facto criminoso, o casamento simulado entre a Recorrente e um residente
de Macau. Sem a consideracao desse casamento, afinal simulado, a dita autorizacdo néo teria sido
concedida pela Administracao].

(2.2.1)

As razoes ditas humanitarias invocadas pela Recorrente, atinentes & alegada
situagao de doenga em que se encontra, mesmo que se tivessem por verificadas,
ndo mexem com a legalidade do acto administrativo de 2.° grau que declarou a
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nulidade do acto de autorizacdo de residéncia com fundamento na norma da ja
falada alinea c¢) do n.° 2 do artigo 122.° do CPA. Como dissemos, aquelas razdes, se
forem  consideradas pela Administracdo como razbes humanitarias
excepcionalmente atendiveis [sempre se diga que, segundo pensamos, se trata ai de um
conceito juridico indeterminado em cujo preenchimento a Administracdo dispora de margem de livre
apreciacao (neste sentido, a propdsito de interpretacédo de norma idéntica, veja-se, o acoérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 31.10.2002, processo n.° 272/02, disponivel em verséo integral no
sitio da dgsi.pt] podem dar origem a uma autorizacao excepcional de residéncia ou de
permanéncia em Macau nos termos previstos no artigo 11.° da Lei n.° 16/2021, mas
ndo constituem, de forma alguma, obstaculo, que funcione como uma espécie de
excepcao, a declaracao de nulidade do acto de autorizacao de residéncia quando a
Administracdo constata a existéncia de fundamento legal para essa declaragéo.
Séo coisas diferentes. E 0 que aqui estd em causa é a legalidade, do acto que
declarou a nulidade da autorizacao de residéncia.

De resto, existindo causa de nulidade de um acto administrativo, &
consensual, se ndo estamos em erro, que a Administracdo fica legalmente
vinculada a declarar essa nulidade (neste sentido, para além dos acérddos do Tribunal de
Ultima de Instancia referidos no paragrafo anterior, cfr., na doutrina, DIOGO FREITAS DO AMARAL,
Curso de Direito Administrativo, Volume Il, 3.% edigdo, Coimbra, 2017, p. 404 e MARIO AROSO DE
ALMEIDA, Teoria Geral do Direito Administrativo, 3.2 edicdo, Coimbra, 2015, pp. 352—353).

(2.2.2)

O mesmo sucede em relacao a invocacao dos chamados «efeitos putativos»
do acto nulo.

Salvo o devido respeito, a Recorrente parece laborar em manifesto erro uma
vez que a Administracao nao se pronunciou, sequer incidentalmente sobre essa
matéria. Seja como for, sempre diremos o seguinte.

De acordo com o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 123.° do CPA, «o acto nulo
nao produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente da declaragéo de nulidade», e, além disso,
a nulidade ndo so6 ¢ invocavel, como também é susceptivel de ser declarada a todo o tempo por
qualquer 6rgdo administrativo ou por qualquer tribunal. Porém, de acordo com o preceituado no n.° 3
do mesmo artigo, isso «nao prejudica possibilidade de atribuicdo de certos efeitos juridicos a
situacées de facto decorrentes de actos nulos, por forga do simples decurso do tempo, de harmonia
com 0s principios gerais de direito».

Como a melhor doutrina tem assinalado, esta norma contida no n.° 3 do
artigo 123.° do CPA é expresséo do reconhecimento, por parte do legislador, de que,
ao abrigo de actos nulos, € possivel que se constituam e consolidem situagbes de
facto e/ou que se produzam determinados efeitos materiais que podem reclamar,
em determinadas situacdes e perante certos pressupostos, um tratamento juridico
diverso daquele que resultaria de uma aplicagdo pura e simples do regime,
reconhecidamente radical nas suas consequéncias, da nulidade. Do que se trata é,
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pois, da previsdo de uma valvula de escape a rigidez genética do regime da nulidade
dos actos administrativos (assim, ANDRE SALGADO DE MATOS, A jnvalidade do acto
administrativo no projecto de revisdo do Cddigo do Procedimento Administrativo, in Cadernos de
Justica Administrativa, n.° 100, Julho/Agosto 2013, p. 56).

Contudo, a proposito do regime consagrado na referida norma, tem-se
entendido, ao que julgamos saber sem discrepéncias, que jamais se podem assacar
efeitos putativos favoraveis ao particular se a nulidade do acto ao abrigo do qual
tais efeitos se produziram se funda em conduta que, no todo ou em parte, lhe é
imputavel. Ora, € precisamente o que sucede no caso presente, dada a intervencao
da Recorrente como co-autora do crime cuja pratica justificou a declaracdo de
nulidade do acto de autorizagédo de residéncia que agora esta sob impugnacéo
(assim, por todos, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/J. PACHECO DE
AMORIM, Cddigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edicéo, Coimbra, 1998, p. 655).

Além disso, importa ter em devida conta que a juridicizacao das situacées de
facto constituidas a sombra de actos nulos com fundamento na previséo normativa
do n.° 3 do artigo 123.° do CPA néo consubstancia o afastamento ou sanacgéo da
ilegalidade geradora da nulidade do acto a sombra do qual nasceu a situacao de
facto, mas, sim, a atribuicdo de efeitos autdnomos a essa situagdo de facto (veja-se,
neste sentido, na jurisprudéncia portuguesa, o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de
28.06.2011, processo n.° 0512/11, disponivel em |inha).

Daqui decorre, pois, que, ndo relevando para o efeito da legalidade do acto
de declaracdo de nulidade, a existéncia ou nao de uma situacao a que devam ser
reconhecidos efeitos putativos, essa matéria estara fora do dmbito do recurso
contencioso, tendo em conta que este ¢, como sabemos, de mera legalidade e tem
por objecto a declaracdo da nulidade ou da inexisténcia de um acto administrativo
ou a respectiva anulacéo, tal como resulta do disposto no artigo 20.° do CPAC (cfr,,
entre outros, a propdsito de situacéo idéntica, o acdrdao do Tribunal de Ultima Instancia de 4.11.2022,
processo n.° 83/2022 e, na jurisprudéncia portuguesa, o acordao do Supremo Tribunal Administrativo
de 28.06.2011, processo n.° 0512/11).

(2.2.3)

Finalmente, a Recorrente também alegou, ainda que de forma néo
substanciada, a violacao dos principios da proporcionalidade, da justica e da boa fé
(cfr. artigos 8.° e 17.° da douta peticao inicial).

Ao que nos parece, uma alegacao improcedente.

Com efeito, nos nossos Tribunais encontra-se firmemente consolidado o
entendimento segundo o qual os principios gerais da actividade administrativa so
adquirem relevancia, enquanto parametros de controlo da validade de um
determinado acto administrativo, quando este resulte do exercicio de poderes
discricionarios por parte da Administracdo (assim, entre muitos outros, os acordaos do
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Tribunal de Ultima Instancia de 03.04.2020, processo n.° 7/2019 e de 27.11.2020, no processo n.°
157/2020).

Como vimos, o poder da Administragéo previsto no n.° 2 do artigo 123.° do
CPA de declarar a nulidade de actos administrativos anteriormente praticados é um
poder legalmente vinculado. Ora, sabemos todos, a vinculagao legal € o oposto da
discricionariedade administrativa. Na vinculagdo, a norma de competéncia, indica
de forma fechada, definitiva ou taxativa as circunstancias que desencadeiam a
intervengdo administrativa; estabelece que a administracao tem de agir quando
estes pressupostos se verifiqguem, por fim, define de forma rigorosa e fechada, em
que consiste essa accao. O acto vinculado é o acto cuja pratica é legalmente devida
(cfr., por todos, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual de Direito Administrativo, Volume |, Coimbra,
2020, reimpresséo, pp. 202—203).

Sendo assim, como efectivamente é, nado pode a pratica de um acto
vinculado ser neutralizada através da invocacao de principios gerais da actividade
administrativa, como sejam os principios da proporcionalidade, da justica e da boa
fé. Esses principios, como acima dissemos, constituem critérios juridicos que
orientam a actividade discricionaria da Administracdo e s6 esta. Nao a actividade
vinculada. Nesta, a Administracdo deve limitar-se a aplicar a lei. Os ditos principios
apenas podem bloquear a adopcdo de uma conduta administrativa com eles
incompativel na medida em que tal conduta se encontre naquele espaco de livre
decisdo. Nao relevam, pois, quando esta em causa a aplicacéo estrita da lei (assim,
por todos, MARCELO REBELO DE SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral,
Tomo |, 2.2 edicéao, p. 221).

Por referéncia ao nosso caso, significa isto, portanto, que a Administracao
nao podia deixar de declarar a nulidade do acto de autorizacao de residéncia, por
isso que estava legalmente vinculada a fazé-lo.

3.

Face ao exposto, o presente recurso contencioso deve ser julgado
improcedente.

E este, salvo melhor opiniao, o parecer do Ministério Publico.

*
Bt HERRAKE -
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