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1. Vem o presente Recurso interposto da douta Sentenca proferida nos vertentes
autos, que condenou o Arguido, ora Recorrente, pela pratica de um crime de
“fuga a responsabilidade”, previsto e punivel pelos artigos 89.° ¢ 94.°, al. 2),
da Lei n.°3/2007 (Lei do Transito Rodoviario), na pena de 4 meses de prisao
substituida por 120 dias de multa, a taxa diaria de MOP150.00, perfazendo a
multa global de MOP18,000.00, e na pena acessoéria de inibicdo de conducao
por um periodo de 6 meses.
2. Ora, o Recorrente ndo se conforma com esta decisdo, por entender que a
douta Sentenca | recorrida incorre quer no vicio de insuficiéncia para a

decisdo da matéria de facto provada, quer no viio de erro notorio na
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apreciacdo da prova, previstos nas alineas a) e c¢) do n.°2 do artigo 400.°do
CPP, respectivamente, pelo que vem da mesma interpor o presente recurso.
Na verdade, na douta deciséo recorrida, o Tribunal a quo considerou que 0s
factos da acusacdo dados como provados consubstanciam a préatica pelo
Arguido, ora Recorrente, do crime de fuga a responsabilidade, p.p. pelo
artigo 89.°© da Lei n.°© 3/2007 (Lei do Transito Rodoviario), pelo que, no
entendimento do Tribunal a quo, os referidos factos dados como provados
integram o0s requisitos legais para preenchimento do crime de fuga a
responsabilidade, por que vinha acusado o Recorrente.

Na fundamentacdo da Sentenca, o Tribunal a quo refere ter firmado a sua
conviccdo tomado em conta as declaracbes do Arguido, o depoimento
prestado em audiéncia de julgamento pelas testemunhas, mais concretamente
a 12testemunha - o condutor do autocarro com a matricula MW-48-XX -, o
visionamento em audiéncia de julgamento do video deste acidente de viacao,
bem como outros documentos constantes dos autos, designadamente as
fotografias dos veiculos intervenientes no embate imputado ao Recorrente,
tendo ainda o Tribunal a quo apreciado a natureza e extensdo dos danos em
ambos os veiculos.

Relativamente ao depoimento do Arguido, em suma, este alegou néo ter tido
conhecimento do embate e tdo pouco qualquer intencdo de se ausentar do
local do acidente de viacdo para evitar responsabilidades.

Ja no respeitante ao depoimento prestado em audiéncia pela 12testemunha, o
Senhor B - o condutor do autocarro com a matricula MW-48-XX -, declarou
ter apenas ouvido um som “bang”, isto é, ndo se apercebeu do embate entre
os veikculos, mas que 0s passageiros do autocarro se terdo apercebido de um

barulho, e que por esse motivo pediu para estes se acalmarem, tendo
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inclusive dito aos passageiros que ndo havia motivo para alarme.

A 13testemunha também declarou que o veiculo ligeiro com a matricula n®
MX-42-XX - o veiculo do Arguido -, reduziu a velocidade, ndo tendo porém
conseguido determinar se essa reducéo de velocidade se adveio a esse embate
ou ao engarrafamento que se fazia sentir na faixa de rodagem onde este
acidente de viacdo ocorreu.

Ou seja, a 12testemunha ndo conseguiu confirmar se o condutor do veiculo
ligeiro com a matricula n® MX-42-XX se apercebeu do embate, mas que na
sua opinido o som do embate foi alto.

Na Sentenca consta ndo ter sido atendida a versdo apresentada pelo Arguido,
porquanto o Tribunal a quo considerou ndo ser credivel que o Arguido néo se
apercebeu do autocarro com a matricula MW-48-XX, e que, no seguimento do
depoimento prestado pela 12 testemunha e da apreciacdo dos danos
verificados em ambos os veiculos, 0 som do embate entre os veiculos foi
suficientemente sonoro e grave que teria inevitavelmente de ser ouvido pelo
Arguido.

O Tribunal a quo entendeu igualmente nao ser credivel a versdo apresentada
pelo Arguido para justificar ter parado o seu veiculo mais a frente junto a
paragem de autocarros, sendo o Tribunal a quo do entendimento que o
Arguido apercebeu-se efectivamente do embate com o autocarro, tendo de
imediato abandonado o local e de seguida parado o veiculo mais a frente, ja
fora da rua onde ocorreu o acidente de viacdo, a fim de evitar qualquer
responsabilidade civil ou criminal.

Foi este o conjunto de factos determinantes para o Tribunal a quo dar como
provado todo o contetido da Acusacdo Publica, e, em consequéncia, condenar

0 ora Recorrente na pratica do crime de fuga a responsabilidade.
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Sucede, porém, que, dos factos provados dados como praticados pelo ora
Recorrente, nada resultou que pudesse sustentar a decisdo que acabou por
ser proferida pelo douto Tribunal a quo, conforme se passara a demonstrar. E
que, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo chegou a decisdo recorrida por
via de configuracdo de meras suposicoes/presungdes no que diz respeito a
maioria dos factos.

Pois que, a excepcdo do depoimento prestado pelo condutor do autocarro, a
12testemunha, o qual por si sé ja se revelava manifestamente insuficiente, o
Tribunal a quo ndo dispunha de outros elementos para fundadamente dar
como provado e preenchido o requisito subjectivo do crime de fuga a
responsabilidade, p.p. pelo artigo 89.° da lei n.© 3/2007 (lei do Tréansito
Rodoviario).

Salvo o devido respeito, ndo se vislumbra dos argumentos utilizados pelo
Tribunal a quo, para legitimar a sua conviccdo, qualquer suporte que lhe
permitisse concluir que o Recorrente abandonou o local do acidente de
viagdo com o intuito de evitar incorrer em responsabilidades civis e/ou
criminais.

Tal conclusdo, salvo o devido respeito, para além de se mostrar infundada,
constitui, no limite, uma viola¢do do consagrado Principio da Inocéncia e do
In Dubio pro Reo, porquanto o douto Tribunal a quo presume que o
Recorrente abandonou o local do acidente de viacido a fim de evitar a sua
responsabilidade civil ou criminal.

Considerando que a condenacéo pelo crime de fuga a responsabilidade, p.p.
pelo artigo 89.°©da Lei n.°©3/2007 (Lei do Transito Rodoviario), tem como
pressuposto essencial a verificacdo de um elemento/requisito subjectivo por

parte do infractor, qual seja a intencdo de furtar-se a responsabilidade civil
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e/ou criminal em que eventualmente tenha incorrido,

E, ainda considerando que esse elemento subjectivo ndo resultou nem do
depoimento da 12 Testemunha ou de outro qualquer elemento probatorio dos
autos, uma vez que, nem do depoimento da 12 testemunha ou de outro
qualquer elemento probatorio dos autos se conseguiu retirar a prova de que 0
Recorrente efectivamente se apercebeu do embate,

Salvo devido respeito, ndo dispunha o douto Tribunal recorrido de elementos
que, por se revelarem suficientes, pudessem determinar, de forma segura e
fundamentada, a qualificacdo juridica dos factos praticados pelo ora
Recorrente como integradores do crime de fuga a responsabilidade, p.p. pelo
artigo 89.2da Lei n.°3/2007 (Lei do Transito Rodoviario),

A dlvida, a incerteza, sobre a verificacdo desse facto (subjectivo) constitutivo
deste tipo de ilicito de fuga a responsabilidade tinha, necessariamente, que
ser valorada a favor do Arguido, ora Recorrente, em respeito do principio do
in dublo pro reo, o que conduziria a absolvicdo do Arguido, por falta de
preenchimento de todos os elementos do tipo de ilkito.

No caso sub judice, ndo existem outros factos, muito menos, factos suficientes,
para que o Tribunal recorrido pudesse ter concluido que o Recorrente teve
conhecimento do embate e que consequentemente teve a intencdo de se
ausentar do local do acidente de viagdo para se eximir as suas
responsabilidades, isto é, para concluir pela pratica por parte do Recorrente
de um crime de fuga a responsabilidade.

Em bom rigor, com base na materialidade dada como provada e na
apreciacdo das provas feita pelo Tribunal a quo, ndo resulta ter tido o
Arguido, ora Recorrente, a percepgao de que produziu danos no autocarro, ou

seja, da prépria decisdo recorrida, ndo resulta ter ficado demonstrado e
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provado que o Recorrente se apercebeu, de facto, de ter embatido no
autocarro.

Mais ainda, compulsada a prova produzida em audiéncia de julgamento,
melhor dizendo, a insuficiente prova produzida em audiéncia de julgamento,
pode constatar-se que ndo existem elementos para suportar quer factual quer
legalmente a decisdo de condenacdo ora recorrida relativamente ao crime de
fuga a responsabilidade.

Dos depoimentos prestados por todas as testemunhas em audiéncia de
julgamento e dos documentos constantes dos autos, mais concretamente dos
videos de vigilancia do local da ocorréncia deste acidente de viacdo e as
fotografias colhidas, salvo o devido respeito, ndo tinha o douto Tribunal a
guo como condenar o ora Recorrente pela pratica do crime de fuga a
responsabilidade, porquanto ndo dispunha o Tribunal a quo de quaisquer
provas relacionadas com o elemento/requisito subjectivo constitutivo deste
crime de fuga a responsabilidade.

Pois que, repita-se, ndo resulta dos videos de vigilancia do local da
ocorréncia, dos documentos juntos aos autos nem dos testemunhos prestados
qualquer elemento que prove que o Arguido se apercebeu de ter embatido no
autocarro e da intencdo de furtar-se as suas responsabilidades!

Com efeito, como pode o Tribunal a quo dar como provado os referidos factos
subjectivos, apenas e tdo-s0, com base num Unico depoimento da Unica
testemunha que presenciou o acidente de viagdo, o condutor do autocarro,
que apenas declarou que ndo conseguir confirmar se o condutor do veiculo
ligeiro com a matricula n.° MX-42-XX se apercebeu do embate, mas que na
sua opinido o som do embate foi sonoro?

De igual modo, como pode o Tribunal a quo dar como provado estes factos
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com base numa simples apreciacdo dos danos verificados em ambos 0s
veiculos?

Com todo o respeito, parece forcado retirar-se da simples apreciacdo dos
danos verificados em ambos os veiculos a prova de que o Arguido teria
ouvido o som do embate, teria tido conhecimento de que teria provocado um
dano e que por isso se teria ausentado do local no sentido de se furtar as
presumiveis responsabilidades.

Isto porque, tal raciocinio assenta huma cascata de presungdes que em direito
penal, nomeadamente, para efeitos de condenacéo de um individuo deverdo
ser 0 mais possivel evitadas e quando usadas deverdo sé-lo em prol do
principio do in dubio pro reo e ndo em violacdo deste.

O douto Tribunal o quo, parte do principio de que: i) o dano provocado na

)

viatura do Arguido teria feito um “grande estrondo”, ii) que tal “estrondo”
foi ouvido pelo Arguido, iii) que o arguido ao ouvir o “estrondo’ soube que
provocou um dano e que, iv) ao ter conhecimento disso o Arguido se ausentou
do local para se eximir as eventuais responsabilidades.

Sucede que, na falta de um efectiva pormenorizacdo das circunstancias de
tempo lugar e modo em que alegadamente terdo ocorrido os factos, a
sequéncia de alegadas presungBes em que se encontra assente a decisdo cai
em vacuo de sustentacdo verossimil.

Falta de sustentacdo esta que em processo penal, ndo €, nem pode ser,
aceitavel como fonte de argumentativa de uma decisdo condenatdria que
como sabemos acarreta uma pandplia de consequéncias na vida do
condenado.

Se nos centrarmos no conceito de “presun¢do’”, estamos em crer que a

realidade factual colhida nos presentes autos ndo seria susceptivel sequer de
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ser fonte de presuncéo.

Pois, se a presung¢do “consiste na dedu¢do, na inferéncia, no raciocinio
I6gico por meio do qual se parte de um facto certo, provado ou conhecido, e
se chega a um facto desconhecido (A. Varela, Man. Proc. Civ., 22ed., -501) V.
“Prova por Presun¢dao” -, com todo respeito, como é possivel chegar-se &
conclusdo de que o dano provocado na viatura de Arguido teria feito um
“estrondo audivel” por parte do Arguido, se ndo existiu qualquer pericia ao
veiculo gque assim o tivesse concluido?

Isto porque, com todo o respeito, parece dificil que sem uma efectiva
pormenorizacdo das circunstancias de tempo lugar e modo em que
alegadamente terdo ocorrido os factos se retire da experiéncia comum de
forma presuntiva que numa viatura das dimensdes da viatura do Arguido,
conduzida a velocidade reduzida num final de tarde, no pico da hora do
transito e por isso com varios autocarros a circular de forma ruidosa, com a
musica do radio ligada, se fizesse ouvir um “estrondo” provocado por um
dano similar aquele que a viatura do Arguido apresentaval

Salvo devido respeito, o Tribunal a quo ndo tinha como concluir na sua
fundamentagado de direito que: “(...) O Arguido sabia bem que o seu veiculo
ligeiro com a matricula n®MX-42-XX embateu no autocarro com a matricula
n® MW-48-XX na via publica, causando danos nesse veiculo, porém, o
Arguido néo ficou no local do acidente para tratar do acidente e ligar a
policia, pelo contrario, o Arguido abandonou o local em causa a fim de evitar
a responsabilidade penal ou civil. (...)".

Ao assim concluir, salvo o devido respeito por opinido contraria, tal
conclusdo revela-se completamente ildgica, irrazoavel e arbitraria,

visivelmente violadora do sentido da decisdo e/ou das regras de experiéncia
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comum, bem como das regras que impdem prova tarifada para determinados
factos.

Considera-se que existe insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada quando se verifica uma lacuna no apuramento dessa matéria que
impede a decisdo de direito adequada.

Razbes essas que determinam que esta decisdo seja inadmissivel em processo
penal, por se revelar manifestamente presuntiva e consequentemente
violadora dos principios basilares do processo penal, no qual se exige que as
decisbes proferidas por quaisquer Tribunais sejam fundamentadas e
sustentadas em certezas resultantes da prova, produzida ou ndo produzida.
Temos pois que, em caso de divida, o Tribunal deve sempre decidir em prol
do Arguido por forca da aplicacdo do principio do in dubio pro reo, trata-se
de uma imposicéo basilar dirigida ao Juiz no sentido de este se pronunciar de
forma mais favoravel ao Arguido quando ndo tiver a certeza sobre os factos
decisivos para a resolucéo da causa.

Donde que, de acordo com o principio do in dubio pro reo, a absolvi¢do do
Arguido pela pratica do crime de fuga a responsabilidade, p.p. pelo artigo
89.2da Lei n.©3/2007 (Lei do Transito Rodoviario), deveria, salvo o devido
respeito, ter sido a solucdo adoptada pelo Tribunal a quo. O que
manifestamente ndo aconteceu nos presentes autos!

Pelo que, de todo o exposto, estamos em crer que, salvo o devido respeito, é
manifesta a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada. Termos
em, pelos apontados fundamentos e ndo tendo assim sido decidido pelo
Tribunal a quo, devera a decisdo recorrida ser revogada, por se encontrar
inquinada do vicio de manifesta insuficiéncia para a decisdo da matéria de

facto provada, conforme previsto no artigo 400.°, n.°2, alinea a) do CPP, por
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pretericdo e violagdo do principio do in dubio pro reo, devendo o ora
Recorrente ser absolvido do crime de fuga a responsabilidade, p.p. pelo
artigo 89.2da lei n.©3/2007 (lei do Transito Rodoviario).

Acresce que, salvo o devido respeito, a douta decisdo recorrida encontra-se
ainda inquinada do vicio de erro notorio na apreciacdo da prova, previsto no
artigo 400.6 n.©2, alinea c) do CPP.

O Recorrente, ao invocar no presente recurso o erro notdrio na apreciacdo da
prova, o qual inquina a decisdo proferida pelo douto Tribunal a quo, ndo
pretende apresentar apenas uma simples discordancia relativamente a
interpretacao dos factos feita por aquele douto Tribunal, tendo bem presente
o dispositivo do artigo 114.° do CPP e a natureza insindicavel da livre
conviccao relativamente a apreciacdo da prova efectuada pelo Tribunal
recorrido. Porém, o principio da livre conviccdo da prova ndo é absoluto e a
“livre convicgdo ” ndo significa “convicgdo arbitraria”!

O julgador é obrigado, por determinacdo legal, a examinar e a valorar as
provas segundo critérios pré-determinados, consubstanciados na experiéncia
comum, na ldgica e na racionalidade.

Nos presentes autos, salvo o sempre devido respeito, a conclusédo encontrada
para além de se mostrar infundada face a prova recolhida em audiéncia, nem
se pode basear na experiéncia comum para se chegar, com um miimo de
grau de certeza sobre factos inteiramente desconhecidos, que sera
indispensavel para uma condenacéo, constituindo, assim, um manifesto erro
na apreciacédo da prova, que merece ser reparada pelo Tribunal ad quem.

Isto porque nos presentes autos sO existe um facto que se pode considerar
provado e com suficiente grau de certeza, o de que o veiculo do arguido e o

autocarro tiveram um embate e houve danos nas duas viaturas, sendo 0s
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danos no autocarro de pequena monta e pouco visiveis.

Mas mesmo ali, uma duvida subsiste, se foi 0 autocarro que embateu no
vekculo que se atravessou a sua frente, ou foi o veiculo a embater no
autocarro, pois o embate foi NA PARTE TRASEIRA DO LADO ESQUERDO
DO VEICULO DO ARGUIDO, i.t., do lado oposto ao da conducdo e
completamente fora da visdo do condutor. A atencdo deste condutor tinha,
necessariamente, de estar direccionada para a frente, com bastante trafego
no local e indo mudar de direccdo e para outra rua para onde desejava
prosseguir.

Assumindo, como regra normal, que um veiculo ndo anda de lado, nem faz
movimentos de deslocacéo lateral, se mais de metade do lado esquerdo do
veikculo passou sem tocar na esquina da dianteira do autocarro, deslocando
ambos no mesmo sentido de marcha, mais provavel foi, que o autocarro,
ainda em movimento, veio a tocar na parte traseira do veiculo ligeiro. De
qualquer forma, tem de se admitir como facto conhecido e provado, que
houve um embate.

A partir desse facto, o raciocinio que leva a imputar ao arguido uma conduta
censuravel dum crime de fuga a responsabilidade, assenta, exclusivamente,
em meras presungdes sobre factos desconhecidos, comegando por dar como
provado um facto desconhecido (o conhecimento por parte do arguido, quer
do embate, quer de ter causado danos no autocarro), 0 que ninguém,
absolutamente ninguém, pode afirmar em audiéncia de julgamento, indicios
ndo existem que tal comprovem, nem a experiéncia comum permite
imediatamente tirar tal conclusdo, como erroneamente se faz na decisdo
recorrida.

Antes pelo contrario, circunstancias na altura do acidente (condicGes

12
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climatéricas, hora do acidente, trafego com bastante intensidade requerendo
atencdo, intencdo de voltar a esquerda e sair para uma rua adjacente, como
efectivamente aconteceu, vidros do veiculo fechados, com musica no interior
do veiculo e ainda factos referidos pelo arguido, ndo desmentidos por quem
quer que seja...) sdo indkcios suficientes para suscitar davidas muito sérias, se
0 arguido tomou conhecimento efectivo de que um embate tivera lugar e mais,
que causara danos noutra viatura.

Ao optar por considerar provado esse requisito essencial do crime por que
vinha acusado, tera o Tribunal a quo feito erro notério na apreciacdo da
prova, que V. Exas deverdo agora reparar.

Mas, assente nessa falsa presuncédo, o Tribunal acaba por ir mais longe e
retira mais duas presuncgdes, qual delas inverosimil face as provas feitas na
audiéncia e até narradas na sentenca em recurso sobre o elemento subjectivo
da infraccdo imputada: (i) que o arguido, sabendo que bateu noutro veiculo,
mesmo assim, abandonou o local do incidente, com intencdo de se furtar a
responsabilidade civil ou criminal; e (ii) que o arguido bem sabia que a sua
conduta era proibida e punida por lei.

A conduta do arguido, parando a sua viatura um pouco mais adiante numa
zona de paragem de autocarros e a vista do local do acidente, e momentos
depois retomou a marcha e seguiu ao seu destino, é revelador de que ndo
tencionava fugir a responsabilidade, pois quem deseja fugir, foge mesmo e
nédo para, acelerando a afastar-se do local e ndo vai parar a vista do local do
incidente, permitindo que qualquer pessoa (incluindo o condutor do
autocarro, que o fez) tirasse a matricula do seu carro e facilmente seria
localizado e identificado!

Nenhuma prova se fez em audiéncia nem factos existem que comprovem quer

13
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uma quer outra presuncdo, com um grau de certeza, indispensavel para
qualquer censura penal. Era preciso ter elementos suficientes para concluir
com certeza que os factos ocorreram da forma descrita, de contrério fica
enfermada a analise/avaliacdo da prova, erro notdrio que cumpre, agora,
suprir.

Cabe referir, que a doutrina e jurisprudéncia vem sustentando semelhante
orientacdo, e entre outros, citamos um douto Acorddo desse Tribunal de
Segunda Instancia de 17 de Marcgo de 2011- Proc.1017/2010, que num caso
concreto muito similar ao do presente recurso, em que houve um embate na
parte lateral traseira entre um veiculo e um motociclo estacionado, a
condutora levava os vidros fechados, musica a tocar, parou a cerca de 20
metros do local do embate por causa duma “zebra’ e prosseguiu depois o seu
caminho, e foi completamente ilibada de responsabilidade por ndo se
provarem os acima citados requisitos do elemento subjectivo do crime de fuga
a responsabilidade.

Desse lapidar Acorddo ocorre-nos citar umas passagens mais relevantes:
“No que toca ao alegado “erro notorio na aprecia¢do da prova”, também,
repetidamente este T.S.1. afirmado que o mesmo apenas existe “quando se ddo
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que realmente se
provou, ou que retirou de facto tido como provado uma conclusédo
logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as regras
sobre o valor da prova vinculada ou as legis artis. Tem de ser um erro
ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos
observadores”.

E mais adiante: "Relativamente aos elementos de natureza subjectiva do
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crime em causa, para além do que parcamente se referiu, ancorou-se o
Tribunal a sua decisdo na “sacro santo” principio do “in dubio pro reo”.
Aplicando-se os critérios deste Acorddo, teriamos, na caréncia de elementos
suficientes de prova e a experiencia comum ndo determina o contrario, que
ao Arguido ndo poderia, jamais, ser imputado um crime de fuga a
responsabilidade.

Note-se que ndo defendemos que as presuncBes ndo sdo validas nem
aceitaveis para uma condenacao, pois nem sempre € possivel obter provas
directas, mas “a presung¢do judicial ndo constitui uma prova livre e absoluta:
€ necessario que haja uma relacdo directa e segura claramente e perceptivel,
entre o facto que serve de base a presuncdo e o facto que, pela via da
presungdo se atinge” (vide Ac. de Trib. Rel. de Lisboa de
14-4-2015-2003.13.6TVLSB.L1-1).

E essa relacdo directa e segura ndo se verifica, mesmo apelando as regras de
experiéncia comum e a dados cientfficos, quando ndo se excluem por
completo, quaisquer duvidas sobre o comportamento censuravel do arguido.
Outra deciséo, recentissima, do mesmo Tribunal, de 19 de Junho de 2019,
(181/18.7JELSB.L1-3) volta a repetir, na esteira da doutrina e jurisprudéncia
sobre esta matéria, ali citada: “Existindo duvida sobre os factos, participagéao
do arguido nos mesmo ou conhecimento e vontade do arguido na sua pratica,
deve o Tribunal por imperativo do principio constitucional do in dubio pro
reo, julgar os factos a favor do arguido, ja que este principio tem aplicacéo
exactamente no momento da decisdo de facto: sempre que existam duvidas
sobre a prova dos factos devem estes ser julgados a favor do arguido.”

Em suma, no caso em recurso, verifica-se que o Tribunal a quo usou de

presungdes que ndo poderiam ter lugar, por caréncia total de elementos
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probatorios nesse sentido nem corresponde a experiéncia comum em casos
semelhantes, errando, portanto na apreciacdo da prova recolhida em
audiéncia de julgamento e partindo para uma condenagdo, sem que houvesse
um juizo de certeza e que fossem afastadas todas duvidas sobre os elementos
constitutivos do crime imputado ao arguido. Tanto bastaria para a revogacio
da deciséo recorrida.

Ora, no caso em apreco, ndo tendo sido possivel determinar com toda a
certeza se 0 Arguido ouviu o barulho do embate e como tal se apercebeu do
embate, nem tao pouco, se o Arguido reduziu a velocidade do seu veiculo por
esse motivo ou por outro qualquer, nomeadamente devido ao engarrafamento
que se fazia sentir na faixa de rodagem onde o acidente de viagio ocorreu,
incorreu o douto Tribunal em erro manifesto, porquanto, salvo o devido
respeito, o Tribunal a quo limitou-se a presumir concluindo a final.

Tal raciocinio, para além de se mostrar infundado, constitui, no limite, e
como ja supra se deixou referido, uma violagio do consagrado PRINCIPIO
DA PRESUNCAO DA INOCENCIA, porquanto o Tribunal a quo presume,
nao mais que isso.

Acresce que, o tipo-de-ilicito da fuga a responsabilidade tem como finalidade
punir, civil e/ou criminalmente, aquele que, apds ter provocado ou intervindo
num acidente de viagdo, escape desse local sem dar 0s socorros necessarios
ao sinistrado, a vitima desse acidente, sem avisar as autoridades.

Estas situacdes ocorrem, regra geral, em locais pouco movimentados e com
pouca visibilidade, onde dificilmente se encontrariam possiveis testemunhas
gue pudessem confirmar o sinistro.

Ora, no presente caso, ndo houve nenhuma vitima, tendo o presente acidente

de viacgdo ocorrido num local muito movimentado, com muita visibilidade,
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onde se localizam inimeras camaras de vigilancia, pelo que se o Recorrente
efectivamente quisesse fugir do local decerto que seria facilmente identificado
e localizado.

O Arguido, assim que tomou conhecimento do sucedido, imediatamente se
disponibilizou a reparar os danos no autocarro e resolver o assunto
amigavelmente, o que é deveras demonstrativo da boa-fé do Recorrente.
Boa-fé esta a qual foi atestada pelo proprio condutor do autocarro que em
audiéncia de discussdo e julgamento declarou que o Arguido se revelou
“cordial e amigavel para resolver o sucedido”.

Dai que ndo se possa deixar de ter em consideracdo que quer a
personalidade, quer os habitos e os comportamentos do ora Recorrente sdo
bem reveladores da sua plena integracdo na sociedade e do seu respeito pelos
valores éticos, juridicos e sociais do ordenamento juridico da RAEM.

O ora Recorrente € uma pessoa respeitada, reputada e bem conhecida na
comunidade da RAEM, tendo sempre se pautado por uma indole de notéria
responsabilidade e boa conduta, quer social quer profissional,

O ora Recorrente é actualmente professor na Universidade de Ciéncia e
Tecnologia de Macau, é casado e vive num ambiente de estabilidade familiar
e a sua situacdo financeira é inteiramente estavel.

O ora Recorrente ndo tem quaisquer habitos proprios de delinquentes, tendo
0 alegado crime de fuga a responsabilidade pelo qual foi condenado nos
presentes autos sido episodio singular em toda a sua vida.

Pelo contrario, o ora Recorrente tem uma atitude muito contributiva para a
comunidade onde se encontra perfeitamente inserido, e preenche o seu tempo
livre com actividades socialmente adequadas, que ndo poderdo indiciar

nenhum perigo do cometimento de crimes.
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O Recorrente é delinquente primario, e nunca esteve envolvido em situacio
de natureza idéntica.

Esta condenacdo de que ora se recorre ndo so afectara a sua profissdo, a sua
personalidade e manchara o seu prestigio e reputacdo na comunidade da
RAEM,

Como afectara a sua permanéncia nesta Regido Administrativa, porquanto o
Recorrente é residente ndo permanente da RAEM e encontra-se a poucos
meses de completar os 7 anos necessarios para tornar-se residente
permanente, 0 que muito enseja.

Pelo que esta condenacgdo constitui uma excessiva sancao para alguém cuja
conduta e o modo de estar na vida foram sempre irrepressiveis.

Na determinacdo da sentenca, espera-se que a decisdo ndo s6 convenga o
Juiz no seu intimo, mas também o Arguido e toda a comunidade juridica.
Donde que, a conclusdo a que chegou o douto Tribunal a quo revela-se
completamente ilogica, irrazoavel, arbitraria e visivelmente violadora do
sentido da decisdo e das regras que impGem prova tarifada para
determinados factos.

Conforme ja foi dito, tal conclusdo é inadmissivel em processo penal por ser
revelar manifestamente presuntiva e consequentemente violadora dos
principios basilares do processo penal, no qual se exige que as decisdes
proferidas por quaisquer Tribunais sejam fundamentadas e sustentadas em
certezas resultantes da prova, produzida ou néo produzida.

Termos em que, pelos apontados fundamentos e ndo tendo assim sido
decidido pelo Tribunal a quo, devera a decisdo recorrida ser revogada por
manifesto erro notdrio na apreciacao da prova, conforme previsto na alinea c)

do n.°2 do artigo 400.°do CPP.
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82. Consequentemente, tendo havido documentacdo das declaragbes prestadas
oralmente perante o Tribunal a quo e encontrando-se a douta decisdo
recorrida eivada dos vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada e erro notoério na apreciacdo da prova, 0s quais vém
respectivamente previstos nas alineas a) e c¢) do n.°do artigo 400.°do CPP, é
admissivel a renovacdo da prova nos termos previstos no artigo 415.° do
mesmo diploma legal, o que desde ja se requer, porquanto, tais vicios podem
ser supridos, recorrendo a andlise do depoimento prestado pela 12
Testemunha, o condutor do autocarro com a matricula MW-48-XX,
devidamente registado na gravacao da audiéncia de julgamento.

83. Deve, pois, o referido depoimento ser renovado perante esse Tribunal de
Segunda Instancia, por, objectivamente, se considerar que a audicdo da
gravacao do referido depoimento permite eliminar os vicios de insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada e de erro notdrio na apreciacao
da prova imputados a decisdo recorrida.

84. Renovacdo de prova essa que, ao abrigo do disposto no artigo 402.6 n.°3, do
CPP, devera incidir na anélise do depoimento prestado em sede de audiéncia
de julgamento pela 12testemunha, o Senhor B.

85. Sendo certo que, a renovagdo da prova ora requerida justifica-se pela
necessidade de comprovar a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada e/ou erro notério na apreciagdo da prova, que conduziu a
condenacdo do Arguido pela pratica na autoria material e de forma
consumada de um crime de crime de fuga a responsabilidade, p.p. pelo artigo
89.9da Lei n.©3/2007 (Lei do Transito Rodoviario)

*
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